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Résumé : Souvent proche des problèmes d’environnement et d’écologie, notre profession d’ingénieurs 

chercheurs en chimie n’est, souvent, pas bien perçue. Elle est plus vue comme la source des maux qui 

nous entourent que comme une profession qui leur apporte remèdes. Dans cet exposé, nous souhaitons  

stimuler chacun des membres de cette profession dans son travail, heureux de participer,  au 

développement responsable de toutes les potentialités de ce monde étonnant remis entre nos mains.  

Pour cela, nous proposons un parcours de réflexion sur la création et sur la place de l’homme dans cette 

création à partir de plusieurs aspects. 
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Présentation personnelle. 

Afin de préciser le ‘lieu’ à partir duquel je m’exprime aujourd’hui, il me parait suffisant d’évoquer les 

diverses activités menées à la suite de 15 ans de vie professionnelle et ayant un rapport avec le sujet de 

cet exposé.   

Après mon ordination comme prêtre à 47 ans, j’ai exercé divers services dans l’Eglise catholique : 

aumônier d’un lycée technique (Marseille), accompagnateur spirituel d’équipes du MCC, puis responsable 

d’un ‘Centre Catholique Science’ auprès de la faculté des sciences de l’université de Nice- Sophia 

Antipolis : dans ce cadre, nous avions formé un groupe pluridisciplinaire d’enseignants chercheurs de 

réflexion sur la science, organisant une table ronde et des conférences en fac sur ce sujet.   

    J’ai ensuite séjourné 10 ans en Afrique (Rwanda, puis Madagascar).  

Après un séjour en Belgique, et à la suite d’un accident de santé, j’ai commencé en Avignon, et poursuivi à 

Toulouse un travail personnel de 10 ans sur ‘Création et Ecologie’, travail présenté au cours de 

conférences, sessions diverses et dans un groupe étudiant. 
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INTRODUCTION                      

1- Précisions sur les termes ‘Création’ et ‘Ecologie’. Plan ; Présentation personnelle. 

1-L’emploi du terme ‘Création’ en lieu et place de ‘Nature’ ou ‘Cosmos’ n’est pas neutre. Il réfère à un 

‘acte créateur’ survenu dans le temps, sans toutefois désigner son Auteur, ni son éventuel Projet.    

 

2-Dans son acception scientifique - qui sera la nôtre- l’écologie désigne l’étude des milieux où vivent les 

êtres vivants et du rapport de ces êtres avec leur milieu. Elle indique une démarche plus globale, qui 

contraste avec la méthode analytique, caractéristique de la science classique ; elle considère des 

ensembles, des systèmes, dans lesquels les composants échangent des propriétés.                                       

Dans cette approche, la question centrale est celle de la spécificité de l’humain : ne faut-il pas viser une 

plus grande réciprocité des relations de l’homme et de la nature ?                       

Par des chemins qui lui sont propres, la science est parvenue  à réexaminer son rapport à la réalité, avec 

une grande convergence quelle que soit la discipline envisagée. Nous nous en ferons l’écho assez 

largement.               

Puis, nous clôturerons cette approche scientifique par des considérations  en référence au sous-titre de la 

conférence : Ingénieurs/chercheurs dans l’industrie chimique : quelle place face au défi écologique ? 

 

Après cette approche scientifique, et pour élargir la perspective, nous proposons 2 autres approches :     

A- De l’émerveillement1  au questionnement’ : en partant de l’extraordinaire diversité, créativité et unité 

de cette création, nous en viendrons à la question : cette création a-t-elle un auteur ? Et, si oui, pourquoi 

l’a-t-il créée ?  Ce sera l’occasion d’une brève ouverture à la métaphysique, dont le philosophe Claude 

Tresmontant disait que ce n’était pas un ‘jeu inutile pour oisifs’. Car, faire face, avec sagesse, aux 

profondes mutations qui nous attendent, ne pourra que résulter d’une profonde et tranquille assurance 

concernant le principal, i.e. le sens de la destinée humaine. Reconnaissons que notre société s’est éloignée 

de cette ‘tranquille assurance’.                            

Ce sera le bref moment dans cet exposé, où je ferai référence au christianisme : non en vous assénant une 

doctrine, ou en me référant au dernier texte du Vatican, mais en me référant à 2 grands textes de la Bible, 

patrimoine mondial de l’hté : Gn1 et Jn 1.                                   

Nous reviendrons alors sur la question centrale et disputée de la place de l’homme dans la création, 

traçant un chemin entre 2 extrêmes : ‘l’homme sommet et maître de l’univers’ ou ‘l’homme simple 

biotope parmi d’autres et auteur de telles nuisances par rapport à son environnement qu’il faudrait 

envisager son éradication pour que la terre retrouve son équilibre (deep ecology). 

 

B- Puis, nous prendrons une 2ème approche par la solidarité sous le titre : ‘Un terre pour tous’. 

Au terme, je tenterai une brève ouverture à une  contribution bouddhiste, avant de donner une conclusion 

et laisser place à un débat. 

Présentation personnelle : cf. page précédente 

 

 

 

                                                           
1
 Si le terme paraît faire une place trop grande au sentiment, on pourra lui préférer ‘l’étonnement’. 
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I- REGARD SCIENTIFIQUE SUR LA CREATION ET SUR LA SCIENCE ELLE-MEME. 

 

Un peu d’histoire. 

On trouvera dans l’excellent petit livre de Jean Charon
2
, une revue de 25 siècles de cosmologie, depuis les  

sphères multiples de Ptolémée, jusqu’aux représentations les plus récentes. On y trouve, entre autre,  cette 

remarquable citation de Newton (17
ème

 /18
ème

 s) à qui, au soir de sa vie, on demandait ‘ce qui restait à 

découvrir’.                      

Voici sa réponse :  « Je ne sais ce que je puis paraître au monde, mais à moi-même, il me semble que j’ai 

seulement été comme un petit garçon qui joue sur la plage et qui se divertit à trouver de temps en temps, un 

caillou mieux poli ou un plus beau coquillage que de coutume, alors que l’immense océan de la vérité 

s’étend devant moi, encore entièrement inexploré ».                             

Aujourd’hui encore, un univers se découvre aux yeux des spécialistes eux-mêmes, bien plus prodigieux et 

étrange qu’on ne l’avait imaginé depuis des millénaires.  

Déplacements récents. 

Mon propos dans cette approche scientifique, n’est pas de reprendre les nombreuses synthèses bien 

vulgarisées des acquisitions récentes – et toujours provisoires - de la science
3
, synthèses qui vous sont 

familières,  mais de souligner les déplacements considérables opérés entre l’époque moderne (17
ème

 – 19
ème

 

s.) et l’époque contemporaine, afin d’introduire une réflexion sur notre rapport à la création aujourd’hui.  

Parmi les déplacements opérés, nous en signalons trois : 

1- ‘Le monde a une histoire’.  

C’est, selon H. Reeves
4
, la découverte la plus importante du 20

ème
 s. qui a changé profondément notre 

vision du monde : on est passé d’un monde fini et stable à un univers en constant changement ; on a acquis 

un sens profond de l’historicité spatiale et temporelle du monde et de l’humanité. On fait l’expérience d’un 

monde incomplet et instable. On voit un lien entre la destinée du monde et celle de la race humaine. On a 

conscience de l’étendue de l’histoire cosmique et du bref moment de l’histoire humaine dans ce contexte.          

2- Le déterminisme fait place à l’indétermination et à l’innovation : 

Exemple déterministe : Laplace (mathématicien, 18
ème

 s) : « Une intelligence qui, pour un instant donné, 

connaîtrait toutes les forces dont la nature est animée, et la situation respective des êtres qui la 

composent,… embrasserait, dans la même formule, les mouvements les plus grands de l’univers et des plus 

légers atomes : rien ne serait incertain pour elle, et l’avenir, comme le passé, serait présent à ses yeux 
5
». 

Commentaire de H. Reeves
6
 : « Avec les découvertes de Newton sur les mouvements des orbites 

planétaires, on était tombé sur le plus facile ; ces orbites, précisément, illustrent la pauvreté du pôle 

‘nécessité pure’ ; elles cadrent mal avec la richesse des formes que la réalité ne cesse d’engendrer au long 

des temps… Pendant longtemps, on a nié l’aujourd’hui, soit au nom du déterminisme, soit au nom du 

                                                           
2
 Jean Charon, 25 siècles de cosmologie, Stock plus, 1980, disponible sur le site Amazone. 

3
 ‘L’univers n’est pas sourd’, C. Theobald,et coll. Bayard, 2006 ; ‘un regard neuf sur le génie du christianisme’, D. 

Laplane et R. Rémond,  FX de Guibert, 2006 ; ‘Le monde s’est-il créé tout seul ?’ TX Thuan et coll. Albin Michel, 

2008 ; I et G Bodganov, ‘Avant le Big Bang’, Le Livre de Poche, Grasset, 2004, et ‘Le visage de Dieu’, id. 2010. 
4
 Malicorne, op. cit. 

5
 Cité dans J. Charon, op. cit. 

6
 Les citations de H. Reeves sont tirées du livre ‘Malicorne’. 
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hasard. Mais on a fait une révolution conceptuelle : aujourd’hui, on est en mesure d’apprécier le ‘moment 

présent’ à sa juste valeur : les scientifiques se sont réconciliés avec l’inédit, l’imprévu, et, en définitive, 

avec la notion de liberté …  Le sort du monde n’est pas entièrement contenu dans le présent… les 

‘aujourd’hui’ sont des événements nouveaux, marqués par le passé, mais non déterminés par lui ». (mêmes 

conclusions en psychologie ; c’est même la base de la psychanalyse). 

Cela permet à A. Gesché
7
 , théologien belge, de conclure : « La science contemporaine nous offre une 

vision du monde toute différente de la science newtonienne.  A travers diverses théories (structures 

dissipatives, chaos, bifurcation, catastrophes, variétés fractales …), on s’aperçoit que la  nature est douée 

d’une ‘capacité d’invention’».  

3- La science contemporaine a remis l’homme au cœur de sa démarche. 

C’est l’aspect le plus novateur et le plus fécond de ces déplacements, offrant la possibilité d’une réponse 

aux 3 ‘humiliations de l’homme contemporain
8
. 

 Voici quelques expressions de ce passage explicité par des scientifiques d’origines variées : 

- B. d’Espagnat, (physicien) : ‘Bohr a défait ce que Copernic avait fait : il a replacé l’homme au cœur de sa 

représentation de l’univers’
9
. 

- Dialogue entre Edgar Morin (sociologue)  et H. Reeves (astrophysicien) 
10

: 

H. Reeves : ‘Le postulat d’objectivité absolue n’est plus tenable ; on ne peut dissocier du résultat de 

l’observation, la volonté de l’observateur quant à ce qu’il a décidé de mesurer. Les lois de la physique 

décrivent beaucoup plus notre interaction avec le monde que le monde lui-même.                                             

E. Morin : L’univers que nous connaissons, ce n’est pas l’univers sans nous, c’est l’univers avec nous… 

Les choses objectives sont inscrites dans des théories qui sont structurées par nos esprits : on ne peut pas 

connaître un univers non humain. Notre connaissance la plus objective est aussi quelque chose d’humain, 

de culturel, d’inscrit  dans un temps. .. On ne peut concevoir l’observation en excluant l’observateur ». 

S. Hawking (astrophysicien)
11

 : « Nous ne sommes pas des anges qui regardent l’univers de l’extérieur. Au 

contraire, nos modèles et nous-mêmes sommes des parties de l’univers que nous décrivons » 

Teilhard de Chardin, sj, philosophe et paléontologue
12

. « Cela aura été une candeur, probablement nécessaire, de 

la science naissante, de s’imaginer qu’elle pouvait observer les phénomènes en soi, tels qu’ils se dérouleraient à part 

de nous-mêmes ; mais on s’est rendu compte que les observations les plus objectives sont toutes imprégnées de 

conventions choisies à l’origine... Parvenus à l’extrême de leurs analyses, naturalistes et physiciens ne savent plus trop 

si la structure qu’ils atteignent est l’essence de la matière qu’ils étudient ou  le reflet de leur propre pensée… La 

critique des sciences l’a surabondamment démontré : il n’y a pas de fait pur ; toute expérience, si objective semble-t-

elle, s’enveloppe inévitablement d’un système d’hypothèses dès que le savant cherche à la formuler ». (conclusions 

analogues par les historiens ou journalistes
13

). 

                                                           
7
 A. Gesché, ‘Dieu pour penser’. Tome IV, le Cosmos, Cerf, Paris, 1994, p. 18. 

8
 Cosmologique (Copernic : la terre n’est pas le centre du monde) ; biologique (Darwin : l’homme n’est pas le fils de 

l’homme) ; psychologique (Freud : l’homme n’est pas maître en sa propre maison). 
9
 B. d’Espagnat, ‘A la recherche du réel’, cité dans ‘le Monde’ du 04/12/79.  

10
 Courrier du CNRS, nov. 1982, p. 8. 

11
 S. Hawking, Brève histoire du temps, cité par J. d’Ormesson, ‘c’est une chose bien étrange que le monde’, R. 

Laffont, 2010, pp. 159 – 164. 
12

 in ‘Le phénomène humain’, Prologue, Paris, 1947. 
13

 Formule en exergue d’un quotidien : ‘Les faits sont sacrés, les commentaires sont libres’. Vœu pieux et illusoire : 
un ‘fait’ est toujours présenté dans le cadre d’une interprétation. 
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Même écho chez François Jacob, prix Nobel de chimie 1965
14

 : 

« Il y a à ce jour, une nouvelle manière d’envisager l’évolution de la biologie. : il ne s’agit plus de retracer 

la démarche assurée d’un progrès vers ce qui apparaît maintenant comme la solution, ni de retrouver la voie 

royale des idées… il est question, au contraire, de repérer les étapes du savoir, de déceler les conditions qui 

permettent aux interprétations d’entrer dans le champ du possible … « Pour qu’un objet soit accessible à 

l’analyse, il ne suffit pas de l’apercevoir, il faut qu’une théorie soit prête à l’accueillir ; c’est toujours elle 

qui engage la 1
ère

 le dialogue ; c’est elle qui détermine la forme de la question, et donc les limites de la 

réponse ».                                               

« La biologie, comme les autres sciences de la nature, ne cherche plus la vérité, elle construit la sienne » 

Et nous voilà aux prises avec le mot ‘construire’.         

On rejoint là la thèse du livre de Gérard Fourez, jésuite belge, au titre si inspirant : ‘La construction des 

sciences’
15

, dont  voici quelques extraits significatifs : ‘Les sciences sont des constructions particulières 

propres à une civilisation donnée’. (Et non : ‘Les sciences permettent de découvrir la réalité telle qu’elle 

est’). Ou encore : ‘Les scientifiques ‘construisent’ des lois’ (et non ‘découvrent’ des lois).       

4- Conséquences de ces déplacements pour la compréhension de notre rapport à la création : 

a) Les questions anciennes sur l’évolution passent au 2
ème

 plan.                  

« La prise en compte de l’évolutionnisme risque de faire sourire bien des scientifiques, moins assurés de sa 

linéarité et du caractère nécessaire et en tout point progressif dont on le crédite, et dont certains aspects ne 

sont pas sans rappeler le vieux déterminisme de la science classique
16

 ».      

b) Puisqu’on sait mieux aujourd’hui  que les progrès de la science ne sont pas ceux d’une raison pure qui 

avancerait d’elle-même selon une ‘marche de vainqueurs’ (‘une voie royale des idées’, disait F. Jacob ci-

dessus), ou encore un nécessaire ‘sens de l’histoire des sciences’ derrière lequel il nous faudrait courir ; 

alors, on peut interroger les scientifiques sur les programmes de recherche qu’ils se donnent ou qu’on leur 

donne.  Voici comment pourrait être exprimée l’interrogation à ceux qui décident des politiques de 

recherches à des niveaux importants (nations, grandes entreprises…) : ‘Quel  bien cherchez vous  à 

promouvoir par vos programmes de recherches ? A-t-il été réfléchi si ce bien était utile, important, voire 

prioritaire pour notre humanité ?’ Cela suppose une réflexion préalable sur le sens des biens que nous 

cherchons  et sur leur rang.  Résoudre la crise écologique ne se fera pas en bannissant la technologie, mais 

en l’orientant  après une analyse des besoins de l’hté et l’établissement d’une hiérarchie de ces besoins. 

On peut aller plus loin dans cette démarche en rappelant les cris d’indignation qui ont mis des chercheurs 

en route : ‘Plus jamais la rage !’, et voilà Pasteur au travail ; on pourrait aussi évoquer K. Marx : ‘plus 

jamais de travail d’enfants dans les mines’, et voilà K. Marx cherchant une théorie des rapports 

économiques, faisant de sa théorie une œuvre située dans son temps et non le développement nécessaire 

d’une ‘raison pure’.                    

Aujourd’hui, quel serait notre cri d’indignation capable de mettre en route des recherches utiles à l’hté ? 

 

 

                                                           
14

 La Logique du Vivant, F. Jacob,  
15

 G. Fourez, ‘La construction des sciences. Introduction à la philosophie et à l’éthique des sciences, Editions 

Universitaires (France). De Boeck Université (Belgique), Collection Le Point Philosophique, 1988. 
16

 A. Gesché, op. cit., p. 32. Cf annexe 1 sur le’ Darwinisme aujourd’hui’ de ‘Regards croisés’ p.36  
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II- APPLICATION A L’INDUSTRIE CHIMIQUE. 

S’il est avéré que la recherche scientifique est si fondamentalement orientée par les hommes, alors, la 

question se pose : quelle est notre contribution, nous, ingénieurs-chercheurs,  à la définition d’une 

déontologie, voire d’une éthique dans notre profession ? Plusieurs problématiques actuelles  ont fait 

l’objet de critiques sérieuses de la part de puissants réseaux citoyens, critiques qui viennent nuire à la 

réputation de notre profession. En voici quelques exemples : 

° La disparition des abeilles. Cette question a fait l’objet d’une enquête par un réseau citoyen mondial – 

‘Avaaz’ -  de 35 millions de membres, 17 langues, qui publie ainsi ses conclusions : ‘de nombreux 

scientifiques incriminent les pesticides ; mais les compagnies qui fabriquent les pesticides financent des 

‘pseudos études’ qui donnent aux politiciens une bonne raison pour ne rien faire’.    Cette accusation 

est  grave ; mais elle vient parfois de ‘l’intérieur’ de notre profession17. La question des financements de 

ces études doit être examinée avec soin afin de ne pas entrer dans des conflits d’intérêts, et faire porter 

un doute sur la qualité de ces études nécessairement longues. 

° Engrais et pesticides : quelle place pour une agriculture bio18. ? On a signalé récemment  la comparution 

en correctionnelle d’un agriculteur travaillant sa vigne en ‘bio’ depuis 40 ans, et refusant de se soumettre 

à un arrêté préfectoral enjoignant tous les agriculteurs du département d‘utiliser un pesticide précis (le 

pyréthrine) pour lutter contre une maladie appelée ‘flavescence dorée’ (‘cicadelle’). N’ayant pu montrer 

des factures d’achat de ce pesticide, il a été remis à la justice. Il encourait 30 000 euros d’amende et 6 

mois de prison ! De fait, il a été condamné, mais la peine réduite à 1000 euros, dont 500 avec sursis. Plus 

de 500 000 signatures avaient été recueillies pour le soutenir, le public sentant là un précédent important.  

Cette question peut être formulée en termes éthiques : si le bio est si bénéfique pour lutter contre ‘la 

malbouffe au Nord et la famine au sud’, ne serait-il pas bon de le protéger et de lui laisser l’espace 

nécessaire à son développement, évitant les abus de pouvoir en faveur de la voie chimique ? 

° La place des herboristes : l’IPSN19, ‘Institut pour la Protection de la Santé Naturelle’ s’est fait l’écho d’une 

directive européenne  imposant aux herboristes un cahier des charges si contraignant, que l’on peut 

prévoir sous peu  la quasi disparition de cette profession (en France : 4000 herboristes).  

Là aussi, en termes éthiques : ‘exclure la guérison par les plantes, est-ce bon  pour l’humanité ?  

Autres questions pouvant relever d’un comité éthique rejoignant notre compétence : l’extension de 

cultures de colza  pour produire des carburants ; l’extraction de pétrole par la fracturation hydraulique, 

les déchets de la filière nucléaire, OGM… Plus modestement,  ne pourrait-on, au cours des rencontres 

régionales de notre association, inscrire au programme, à côté du nécessaire caractère convivial de ces 

rencontres,   

 

                                                           
17

 Ainsi  J.Testard, biologiste, dans une conférence publique tenue en Avignon en  2010, faisait état de pressions 
considérables exercées sur les laboratoires concernant les délais et mêmes les contenus des publications attendues 
par les financeurs des recherches ; Ces pressions telles que la tentation est grande de malversations des auteurs 
comme des éditeurs de ces publications. Propos qui ont fâché certains auditeurs.  
18

 ‘Le bio n’est pas destiné à rester une alimentation pour privilégiés : c’est une opportunité pour le Nord et la voie la 
plus sûre pour que le Sud puisse enfin mettre fin à la faim’ M. Dufumier, prof INA, expert international pour les PVD. 
19

 Institut pour la Protection de la Santé Naturelle’. 
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des sujets sensibles dans notre société, et relevant de notre compétence, ou de celle de certains d’entre 

nous,  pour se faire une opinion  argumentée, nous permettant une prise de parole citoyenne ? 

Parmi les gouvernances nouvelles proposées pour traiter des problèmes complexes, certains pensent à 

des jurys fonctionnant sur le mode des jurys de cour d’assise : des citoyens, tirés au sort, s’engagent à 

participer à plusieurs week-ends de formation annuels (2 ou 3) avec des experts du sujet concerné. Au 

terme, des recommandations doivent être rédigées. Elles sont ensuite transmises au pouvoir législatif qui 

doit en tenir compte dans l’élaboration d’une loi. Ne pourrait-on participer à cette démarche citoyenne ?  

Concluons la démarche sur ce ‘regard scientifique sur la création.’ 

Limites inhérentes à la démarche scientifique
20

. Nous en citons2 : 

° Selon  S. Hawking21, toute théorie unifiée  « ne sera jamais qu’un ensemble de règles et d’équations. 

Qu’est-ce qui insuffle le feu dans ces équations et produit un univers qu’elles pourront décrire ? L’attitude 

habituelle de la science - construire un modèle mathématique – ne peut pas répondre à ces questions.      

° Dans les années 1930, Gödel, physicien proche d’Einstein, avait énoncé un théorème peut-être le plus 

important du 20ème s : ‘Il y a toujours, dans tout système mathématique, des formules qui ne peuvent 

être ni démontrées, ni prouvées’. Une théorie physique se réfère à elle-même. On peut donc s’attendre à 

ce qu’elle soit ou contradictoire, ou incomplète.                     

Le monde inépuisable dont nous faisons partie, aucune théorie unifiée, aucune formule de l’univers ne 

sera jamais capable d’en livrer le secret dans sa totalité. Prenons un autre point de départ. 

III-  DE L’EMERVEILLEMENT22 AU QUESTIONNEMENT 

Selon Socrate, l’émerveillement est au début de toute démarche de connaissance. Eh bien, suivons son 

avis, et, au début d’une réflexion plus large sur la création, commençons par nous en émerveiller. Certains 

proposent de s’émerveiller de sa beauté, mais il s’agit là d’une notion ambigüe et subjective, et donc pas 

très partageable. Il est plus approprié de s’émerveiller de sa diversité, sa créativité, son unité : Pensons à 

l’extraordinaire complexité de la nature, à son incroyable précision, à ses stupéfiantes possibilités.  

Einstein disait ‘qu’il y avait plus d’intelligence dans une goutte d’eau que dans toutes les machines 

inventées par les hommes’. Alors s’il savait s’émerveiller d’une goutte d’eau, combien plus pouvons-nous 

nous émerveiller de la précision dans le système de la vue, de l’ouïe, de la reproduction, et cela pas 

seulement pour l’homme, mais pour une multitude d’espèces vivantes dans des milieux aussi divers que 

la terre, l’air, l’eau, le fond des océans … Et diversité pas seulement chez les animaux, mais aussi chez les 

plantes, dont le botaniste François Hallé et l’écologiste Jean-Marie Pelt ont fait l’éloge et décrit leur 

fabuleuse histoire et leur créativité pour s’adapter à leur immobilité. Et cela concerne toutes les 

dimensions de la création de l’infiniment grand l’infiniment petit. Par-dessus tout, s’émerveiller  de ce que 

la nature soit compréhensible et saisissable rationnellement23. 

                                                           
 
20

 Selon J. d’Ormesson, ‘C’est une chose bien étrange que le monde’, R. Laffont, 2010, pp. 159-164. 
21

 Dans ‘Brève histoire du temps’, cité par J. d’Ormesson, op. cit. 
22

 Si ‘émerveillement présente une connotation trop subjective, on peut lui substituer celui ‘d’étonnement’. 
23

 ‘Ce qui est incompréhensible, c’est que le monde soit compréhensible’ Einstein.                  
Tout se passe comme si l’évolution avait travaillé dans 2 directions :          
                     a) L’expansion de l’univers, avec la formation d’une multitude de galaxies.  
                                    b) La complexification du cerveau humain donnant naissance à un être capable de 
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Certains en restent là, ayant trouvé une motivation suffisante pour le respect de la création, sans qu’il soit 

besoin de morale : ‘Par la connaissance, nous débouchons sur la reconnaissance… Impossible de nous 

comporter en ignorant nos impacts sur le monde. Impossible de gâcher ce trésor qui nous environne et 

nous constitue’. 

D’autres pourtant, et c’est légitime, voudront aller plus loin, et en venir à la question : ‘qui a fait tout 

cela ?’ Une réponse spontanée que chacun pourrait faire est : ‘Une intelligence supérieure ’ ! ; C’était la 

réponse d’Einstein24. Avec tout le respect dû à cette grande  intelligence, nous répondons cependant : « le 

fait que monde soit porté par une source intelligente n’est pas une réponse suffisante à la question de 

savoir pourquoi le monde existe ; on ne rend pas compte du monde si on ne peut pas nommer un but 

pour le  monde : il faut pouvoir dire ‘pourquoi il est bon que le monde existe’.                           

Pour répondre à cette question, Il faut se tourner vers une autre source.  A côté du grand livre de la 

nature, nous avons, majoritairement en Occident, mais ouvert à tous, le grand livre de la Bible, patrimoine 

mondial de l’humanité. Eh bien ouvrons-la. 

BIBLE ET CREATION -1. AT. 

Le 1er texte rencontré est précisément un récit de la création en 6 jours. Et là, 1ère difficulté, car, au sujet 

de Gn1, pas d’idée plus répandue, en particulier chez les jeunes, que « ce que dit la Bible de la création est 

dépassé depuis longtemps. Le monde n’a pas été créé en 7 jours comme Gn1 le raconte. Il est né d’un 

immense Big Bang et s’est développé durant des milliards d’années jusqu’à l’apparition un jour de la vie, et 

finalement des hommes.» 

 Pourtant, une étude à frais nouveaux de Gn1 permet de tirer les 3 conclusions suivantes : 

1-La création est un acte de parole, et elle est confiée à la parole de l’homme. Il s’agit bien d’intelligence. 

2- L’acte créateur met en place progressivement  un monde différencié, de sorte que  chaque élément 

puisse vivre ‘selon son espèce’, hors de toute fusion, ou confusion, et dans une harmonie de communion. 

3- Une limite est librement mise à l’acte créateur : est-ce à dire que la création est achevée ? Une autre 

lecture est possible : les pauses successives dans l’acte créateur, et notamment celle du 7ème jour, 

indiquent un refus de tout remplir et une volonté d’ouvrir un lieu d’autonomie à l’univers, et, en 

particulier, à l’humanité. Le processus de la création n’a rien d’une démonstration de la ‘force qui va’ ; il 

procède bel et bien d’un dessein, réfléchi en chacun de ses moments, et maître de lui jusqu’à son terme. 

Ainsi, Gn  n’implique en rien une démission de l’intelligence ; ni fidéisme, ni fondamentalisme opaque : 

Elle fait preuve d’une foi étonnante dans les capacités rationnelles de l’homme. Se référer à ces textes 

c’est s’engager à défendre la responsabilité scientifique de l’homme dans le monde qui lui est confié.  

Allons plus loin dans la Gn, jusqu’au ch 3. Et là, nouvelle difficulté : qu’est-ce que peut bien nous dire, 

aujourd’hui, cette histoire de fruit défendu et dont le non-respect aurait entrainé tant de désordres dans 

la création, incluant la mort étendue à l’humanité entière ?                       

Là aussi, on objectera ce que la science nous a appris sur la modestie des débuts de l’hté risquant ses 1ers 

                                                                                                                                                                                              
devenir conscience de l’univers, de se dresser face à lui et de lui poser la question ‘pourquoi?’ ‘Pourquoi existe-t-il 
quelque chose et non pas rien ? ‘ 
24

 Ainsi Einstein : « Tous ceux qui sont sérieusement impliqués dans la science finiront par être convaincus qu’un 
Esprit se manifeste dans les lois de l’univers, un esprit immensément supérieur à celui de l’homme ».  
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pas, et sur le fait que la mort fait partie du cycle de la vie bien avant que l’homme ait existé et ait pu 

introduire, par sa faute, la mort dans la nature.                        

La mort n’est pas un phénomène dû à la liberté. L’homme est mortel au titre de la vie biologiquement 

reçue. 

Mais alors que reste-t-il de cet interdit des origines ? L’interdit, qui porte précisément sur la nourriture, 

vient dire ceci : ‘attention, tout n’est mangeable en ce monde ; il y a de l’autre et l’autre ne se mange pas. 

Si tu manges l’autre, tu resteras seul, et seul, tu ne peux pas tenir : tu mourras25.  

On comprend alors qu’il s’agit là d’un commandement universel : la reconnaissance de l’autre est en effet 

la base de toute vie sociale à quelque niveau que ce soit (famille, milieu éducatif, politique, associatif, 

relations internationales…) ; cette reconnaissance  est supérieure à toute loi et permet même de juger de 

leur moralité.  

Pour ce qui concerne notre sujet, ‘l’autre’ peut aussi bien désigner la nature elle-même et son nécessaire 

respect. Nous voilà à la base du principe de limitation dans l’usage de cette nature, principe si 

indispensable et si cher à l’écologie, qui peut être renforcé par le principe de solidarité : ‘vivre 

simplement, afin que d’autres puissent, simplement, vivre’, formule due à Gandhi. Nous y reviendrons. 

Revenons à la question initiale  qui nous avait poussés à ouvrir la Bible : cette création a-t-elle un Auteur ? 

Et si oui, pourquoi l’a-t-il créée ? La Genèse répond : oui, le monde a un Auteur, et cet Auteur, c’est Dieu. 

Satisfaisant ? Suffisant ? 

On a posé la question à Einstein : ‘croyez-vous en Dieu’ ? Il répond : ‘dîtes-moi qui est Dieu pour vous et je 

vous dirai si j’y crois’. Réponse pleine de bon sens, puisque Dieu, personne ne l’a jamais vu. Il faut donc 

aller plus loin, et poursuivre avec l’évangile, où, selon la foi chrétienne, Dieu s’est fait connaître en Jésus 

Christ.  

BIBLE ET CREATION – 2 – NT. 

Les 3 évangélistes, Mt, Mc et Lc ont parlé de l’amour de Dieu manifesté dans notre histoire. Jean, lui, 

remonte  au-delà de l’histoire : il ne nous présente pas seulement un Dieu qui aime, mais un ‘Dieu qui est 

amour’.  « Si, dans toutes les pages de la Bible, écrit st Augustin,  il n'y avait que cette seule parole : ‘Dieu 

est amour’, nous ne devrions rien demander de plus. Toute la Bible ne fait que ‘raconter l'amour de Dieu’. 

C'est la nouvelle qui soutient et explique toutes les autres.          On discute à n'en plus finir, et cela ne 

date pas d'aujourd'hui, pour savoir si Dieu existe ; mais  la chose la plus importante n'est pas de savoir si 

Dieu existe, mais s'il est amour. Si, par hasard, il existait mais n'était pas amour, il y aurait bien plus à 

craindre qu'à se réjouir de son existence, comme cela a été le cas dans divers peuples et civilisations. La 

foi chrétienne nous révèle justement ceci : Dieu existe et il est amour ! 

L’amour, voilà la réponse de la foi chrétienne à la question : ‘pourquoi existe-t-il, quelque chose plutôt 

que rien ?’ Nous existons, la terre et l’univers existent par l’amour et pour l’amour. 

Cependant, la nouveauté propre au NT est l’annonce de l’Incarnation : Jn 1,14 : ’la Parole s’est fait chair’. 

En évoquant, dans un même chapitre l’Incarnation et la création, le Prologue de l’évangile de Jn ouvre la 

voie à une doctrine d’une grande inspiration : la prédestination de l’Incarnation que nous présentons ci-

après :  

                                                           
25

 Source : Marie Balmary, ‘La divine origine’, Grasset, 1993. 
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Déjà, dans tout projet, sa conception et sa décision  précèdent sa réalisation. Ce qui apparaît en 1er – la 

réalisation – n’est pas ce qui a été voulu , ou conçu en 1er.                    

Une comparaison simple et suggestive, développée par st François de Sales, peut être faite avec ce qui se 

passe dans la plantation d’une vigne : 

 « Le fruit de la vigne est le 1er désiré et attendu, quoique feuilles et fleurs précèdent la production du 

fruit. Ainsi, ce fut en vue de ce fruit désirable  [le X Jésus] que fut plantée la vigne de l’univers et établie 

la succession de plusieurs générations, qui devaient le précéder. Et un jour du temps, venant du grand 

jour de l’éternité, a brillé, sur notre terre, en la personne de Jésus, l’éclat du dessein éternel ». 

Cette doctrine est traditionnelle dans l’Eglise, depuis  st Paul jusqu’à aujourd’hui : « Il n’y a pas d’abord 

création, puis incarnation : le X est partie intégrante du projet créateur » (G. Martelet, sj, + 2013). 

     

En quoi cette doctrine concerne-t- elle notre rapport à la création ? 

Elle révèle que « le monde est construit pour un destin, un accomplissement. Ainsi, nous est livré  le plus 

intime secret du monde: nous sommes des êtres de destinée, non des êtres de « simple morale ».      

Cette affirmation trouve sinon son fondement, du moins son illustration en étant attentifs à discerner, 

dans notre monde présent, des potentialités nous rendant aptes à participer à un monde nouveau :         

° Temps et éternité : notre temps (chronos) nous rend apte, nous prépare,  à recevoir la visite du temps 

éternel (kairos, ‘temps favorable’).              

° Aptitudes à aimer : en recevant l’ordre d’aimer, nous avons reçu, dès notre origine, l’aptitude à aimer. 

Chacun peut l’apprendre en lui-même : nous n’avons pas besoin qu’on nous apprenne à aimer nos 

parents, nos proches, et c’est spontanément que nous accordons la bienveillance à ceux qui nous font du 

bien : voilà qui nous rend aptes, par la suite, à aimer Dieu dans sa bonté, sa bienveillance.       

° La résurrection : c’est ce corps-ci qui ressuscitera ; nous ne recevrons pas un autre corps. C’est ce corps-

ci qui, comme il en est du grain de blé, germera dans la vie à venir car il en a la semence. Le corps a un 

germe de gloire, non pas caché dans le ciel, mais dans la terre (c’est le corps semé qui ressuscite). 

 Ces potentialités témoignent que la création n’est pas un simple fait, mais une terre de destinée 

théologale, promesse d’éternité. Sauvegarder la terre, c’est littéralement : ‘garder ce qui est sauvé’. Sauvé 

de quoi ? de la mort, de la finitude, du non-sens. 

Une conclusion pour clore ce ch. lll : Au début du chapitre, nous vous avons invité à vous émerveiller de la 

1ère création. Au terme, nous vous invitons à vous émerveiller plus encore de la nouvelle création qui nous 

introduit, nous avec la 1ère création, dans ce foyer d’amour qu’est la Trinité, dont Jean de la + disait      : 

« le plus petit mouvement d’amour issu de ce foyer vaut plus que toutes les richesses de l’univers ». 

N.B. 1: Nous atteignons là, le terme d’une référence à la doctrine chrétienne de la création, pour revenir à 

une démarche rationnelle et humaniste sur la place de l’homme dans la création. 

N.B.2 : En plaçant ce chapitre dans l’exposé, nous nous démarquons d’une méthode assez commune  qui 

part de propos alarmistes, du type : ‘combien de catastrophes avant d’agir’ 26, et cela  pour 2 raisons : 1) 

La peur est mauvaise conseillère, et 2) le résultat obtenu est faible.  C’est pourquoi, nous avons préféré 

partir, selon un avis de Socrate de l’émerveillement – étonnement que procure ce monde prodigieux 

remis entre nos mains. 

                                                           
26

 Titre d’un livre de Nicolas Hulot. 
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IV  – PLACE DE L’HOMME DANS LA CREATION. 

Au début de cet exposé, nous avons fait mention d’une histoire des cosmologies depuis 25 siècles. Nous 

pouvons  maintenant évoquer une histoire de l’expérience humaine de l’univers qui a accompagné ces 25 

siècles de cosmologie, histoire publiée en1999 par Rémi Brague, professeur de philosophie médiévale et 

arabe à Paris I et à Munich27. Nous ne sommes pas les 1ers à nous interroger sur ce point !  

Cependant, plutôt que de suivre cet auteur qui fait une  grande place à la philosophie grecque, Platon et 

Aristote, nous préférons suivre F.Euvé, sj, dans un article paru en 2012 dans la revue ‘Etudes’ : 

« L’homme  est-il le sommet et le maître de la création, chargé de la soumettre et de la dominer (Gn) ou 

n’est-il qu’une espèce parmi d’autres dans le vaste écosystème terrestre ?           

 La question se pose à frais nouveaux car, dit-il, ‘l’approche écologique scientifique  nous  apprend à 

considérer des ensembles, des systèmes, des connexions entre lesquels les composants échangent des 

propriétés... Toute démarche hiérarchique  est alors suspecte de vouloir établir une domination qui risque 

de rompre l’équilibre. Dans sa forme extrême, on retrouve  la position  du courant de la ‘Deep ecology’ 

(Ecologie profonde) : cette nouvelle idéologie entend défendre les droits de la biosphère contre l’homme. 

Elle veut en finir avec l’anthropocentrisme. L’homme est une partie d’un tout. Responsable de la 

dégradation de l’environnement et présentant un danger pour la survie de la planète, il n’y a qu’une 

solution : se débarrasser de lui pour que la terre retrouve sa santé 1
ère

. Dans ce but, tous les moyens sont 

bons, et on a parlé, à leur sujet  ‘d’antihumanisme’ et même de ‘terrorisme vert’. 

Une autre voie est possible. Poursuivons avec F. Euvé :                                          

Selon la vision biologique actuelle, écrit-il, la matière bénéficierait d’une certaine ‘créativité’ la rendant 

capable de générer des structures nouvelles. Conséquence : si la nature est capable d’innovation, alors, le 

précepte de Gn peut s’interpréter moins comme une ‘soumission’ de la création à l’homme que comme une 

demande qui est faite à l’homme de ‘mettre au monde une potentialité qui s’y trouve inscrite’ : ‘conduis ce 

monde, accompagne son inventivité’. Dès lors, le rôle de l’hté apparaît comme un rôle médiateur : celui de 

permettre à tous les êtres d’atteindre leur potentialité.  

Dans le domaine de la création, il n’y a pas lieu de voir la singularité de l’homme comme une exception en 

rupture et aux dépens de la nature. Sa singularité est de ‘faire réussir la création dans la perspective d’une 

communion vraiment universelle’.   2 domaines d’applications : 

  

1- Situer le travail de l’homme.                       
La technique n’est pas seulement la lutte que l’homme doit mener pour survivre. Elle fait exprimer à 

l’univers ce qu’il porte, pour que tout de lui serve aux hommes à être plus librement eux-mêmes, à enrichir 

leur possibilité de rencontre.  Il ne s’agit pas seulement de vivre modestement et d’être reconnaissant, mais 

aussi de faire apparaître la puissance de vie que contient cette création remise entre nos mains.       

Quelques exemples contemporains stimulants :                                                 

° La ‘Permaculture’,  domaine d’étude plein d’avenir, étudiant l’interdépendance des cultures
28

.                    

° L’homme qui plantait des arbres’. Durant des dizaines d’années, réhabilitant toute une région (Giono).           

° Les médecines ‘naturelles’ mises en œuvre en parallèle avec la médecine allotropique.       

 

2- L’homme, liturge de ce monde : les potentialités évoquées ci-dessus, concernent aussi le rapport 

Créateur/créature. On retrouve là le thème de l’homme prêtre de l’univers, remis en valeur au 20
ème

 

s. par Teilhard de Chardin, en particulier dans son livre ‘Messe sur le monde’.
29

                  

                                                           
27

 Rémi Brague, La sagesse du monde, histoire de l’expérience humaine de l’univers, Poche, biblio essais, 1999 
28 Voir un diaporama avec le lien : 

http://www.youtube.com/watch?v=cBmqak3LUCo&list=WLTHvEB3Pz4RcbmkNXYELHyHW

VwvcQ1Tx_ 
 
29

 ‘Messe sur le monde’, texte présenté par Bernard Sesé, Les carnets, DDB, 1996. 

http://www.youtube.com/watch?v=cBmqak3LUCo&list=WLTHvEB3Pz4RcbmkNXYELHyHWVwvcQ1Tx_
http://www.youtube.com/watch?v=cBmqak3LUCo&list=WLTHvEB3Pz4RcbmkNXYELHyHWVwvcQ1Tx_
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Revenons sur la place de l’homme dans la création, en passant, cette fois,  par la porte de la 

solidarité, mieux connue, ce qui ne veut pas dire mieux prise en compte. 

 

V- UNE TERRE POUR TOUS 

1-Partons d’un souhait : que tous les peuples de la terre parviennent au niveau de vie européen actuel’.         

Ce projet, qui semble bon et raisonnable s’avère impossible : il y faudrait 5 planètes Terre.       

Il faudra donc, si l’on veut partager les ressources de la terre de manière plus équitable, baisser notre 

niveau de vie : « vivre simplement afin que d’autres puissent simplement vivre’ (Gandhi).  Mais prôner une 

décroissance de notre niveau de vie suscitera de vives ‘oppositions’, tant individuelles  que collectives : 

° Individuelles : ‘la pauvreté volontaire, libre, consentie ne peut que résulter d’une profonde tranquillité et 

assurance concernant le principal, i.e. le sens de la destinée humaine’. Reconnaissons que notre société 

est loin de cette ‘tranquille assurance’. (D’où la place donnée, dans cet exposé, à la métaphysique 

chrétienne).  

° collectives : on ne voit pas un responsable politique annoncer : ‘pour sauvegarder la terre, et pour un 

millur partage des ressources, nous allons passer de manière volontariste  notre taux de croissance de 3% 

à 2.5%. Conséquence immédiate : le taux de chômage augmentera’. Les politiques gèrent le court terme,  

c’est ce qu’on leur demande, même si ce n’est pas le plus souhaitable. 

° En réalité, s’il devait y avoir une décroissance, ou plutôt une croissance autre, elle sera le fait d’initiatives 

prises, à la base, par des mouvements citoyens. Les politiques et les entrepreneurs s’y rallieront quand ils 

verront où est leur intérêt et l’intérêt du bien commun qu’ils ont mission de servir.  

 Toutes les branches du savoir sont concernées: nous en soulignons 2 : 

°Agriculture : ‘mal bouffe au Nord, famine  au Sud30’. ‘Le bio n’est pas destiné à rester une alimentation 

pour privilégiés : c’est une opportunité pour le Nord, et la voie la plus sûre pour que le Sud  puisse enfin 

mettre fin à la faim’.(Avec des retombées sur la conception de la PAC). 

° Géopolitique : ‘Fin de l’Occident, naissance du monde31’ : pour que chacun ait sa juste part, 

l’appauvrissement matériel de l’Occident est inéluctable. Comment allons-nous vivre cette mutation : en 

changeant nos sociétés pour nous adapter au mieux à ce nouveau monde ? Ou en nous opposant au sens 

de l’histoire, au prix d’un déchaînement de la violence 32? 

Nous avons besoin de ressources spirituelles pour faire face à l’épuisement des ressources naturelles33.  

Ce besoin en ressources spirituelles peut être conforté à partir  d’un  acquis  déjà évoqué : ‘la science 

contemporaine a remis l’homme au cœur de sa démarche’. Dès lors, l’attention peut légitimement se 

                                                           
30

 Titre du livre de Marc Dufumier, NiL éditions, Paris, 2012 ; Professeur INA, expert  international/ PVD.   
31

 Titre du livre de H. Kempf, Seuil, 2013. 
32

 Même écho chez B. Rogeaux, conseiller de synthèse à EDF/RD : « Nous devons maintenant choisir entre le partage 
des ressources rares, et le conflit autour de ces raretés ; c’est un choix à la fois éthique et collectif... Si les pays riches 
veulent maintenir leur mode de vie et continuer à consommer autant d’énergie, ils devront s’approprier les 
ressources rares et les pays pauvres ne pourront pas survivre. Il nous faudra alors gérer une situation mondiale 
génératrice de migrations massives et de violences. in ‘Quelles ressources’… (op suivant p. 29).   
33

 ‘Quelles ressources spirituelles pour faire face à l’épuisement des ressources naturelles’? Chrétiens et pic de 
pétrole, Paragon/vs, Lyon, 2009 : sens des limites, solidarité, partage, sobriété, ‘moins de biens, plus de liens’… 
‘Echange effet de serre contre chaleur humaine’. 
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porter sur le sujet humain aux prises avec la nature, faisant la place, à côté d’une science externe, à une 

science interne. Développons ce point. 

 

VI- SCIENCE EXTERNE ET SCIENCE INTERNE34. 

En Occident, le sujet est séparé de l’objet : cela conduit à une forme de science : ‘la science externe’.  

Une autre forme de science est celle qui résulte de l’interaction sujet/objet à l’intérieur même du sujet : 

‘la science interne’. 

Ces 2 formes de science sont reliées et complémentaires : tout n’est pas affaire de compréhension de 

l’objet de la connaissance. Il est essentiel de travailler ces 2 réalités et de les travailler en même temps.  

C’est le plus sûr chemin pour : 

° Une meilleure capacité à susciter des solutions techniques durables et efficaces. Car la source du 

changement technologique est l’intelligence et la conscience humaines. La technologie est notre propre 

conscience personnelle et collective  traduite en différentes formes de matière. C’est notre niveau de 

conscience qui définit l’allure et la qualité du changement technologique. 

° Une meilleure  capacité à percevoir le monde extérieur, en particulier la profonde interdépendance qui 

nous lie aux autres êtres vivants et à la nature. Sans la réalisation de cette interdépendance, l’existence 

de la pauvreté, de la faim, de la dégradation de la nature reste en dehors de nous : ailleurs. On est 

indifférent car on ne sent rien sur ces sujets. Stress, anxiété et addictions diverses ont engourdi notre 

sensibilité aux dérives de notre monde extérieur. A ce jour, notre niveau de conscience collectif est plutôt 

bas, insuffisant pour faire face aux défis actuels ; il faut y remédier. 

Niveau de conscience insuffisant, mais pas inexistant : ainsi, j’ai pu suivre le ‘feuilleton’ concernant la 

lente disparition de la couche d’ozone nous protégeant de certains effets du rayonnement solaire : il est 

exemplaire de la manière dont il a été traité et résolu : ...Description de la démarche … 

Aujourd’hui, un chemin semblable doit être suivi au sujet du réchauffement climatique : les enjeux sont 

plus vastes. Avec quel niveau de conscience les experts vont-ils se rendre aux ‘sommets de la Terre’ : y 

vont-ils stressés par les consignes reçues de leurs mandants, ou y vont-ils avec l’esprit libre d’adhérer à un 

compromis qui pourrait surgir des débats difficiles et forcément très techniques ? 

° Enfin, développer la science interne sera le chemin d’une meilleure compréhension de ce que le 

développement matériel sans transformation intérieure humaine est une perte de temps et de 

ressources : on a dépensé des milliards et des milliards de dollars sur des programmes d’élimination de la 

pauvreté, et on a entrepris bien d’autres aides de toutes sortes, et le succès n’est pas bien grand. On a 

perdu des facteurs clés : il ne s’agit pas que de transferts d’aides matérielles. 

2 témoignages à propos de l’Afrique.  

Expérience de 40 ans de présence en Afrique au service du développement35, et expérience au  Rwanda… 

                                                           
34

 Source : ‘The oneness in our material and spiritual transformations’, Dr Alfredo Sfeir-Younis, The Zambuling 
Institute for human transformation, 2000. L’auteur, dans sa dédicace, se réfère au bouddhisme tantrique thibétain. 
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Quelques mots sur cette science interne : mieux balisée. 

- Au 1er niveau : meilleures habitudes de nourriture, vêtements,  soin de sa santé). 

- Au niveau plus subtil : méditation silencieuse disponible dans chaque religion ou spiritualité, 

prière, contemplation… L’évangile (et la construction de l’Europe). 

CONCLUSION. 

J’ai conscience d’avoir davantage traité des fondements de ce que pourrait être une réponse à la question 

insérée dans le titre de l’exposé : « Ingénieurs et chercheurs dans l’industrie chimique : quelle place face 

au défi écologique » ? Mais pouvait-il en être autrement ? D’une part, mon éloignement du monde 

scientifique depuis près de 30 ans me prive d’un langage plus opérationnel ; et d’autre part mon 

engagement religieux me conduit à une certaine réserve.                      

En effet, les religions n’ont pas vocation de déterminer les solutions concrètes aux problèmes qui se 

posent à la société : faut-il suivre la filière OGM ? La filière nucléaire ?... « Les religions ne disposent 

d’aucune connaissance a priori concernant comment doit être au mieux assumée la responsabilité en vue 

de la protection et de la conservation de la création. Ce sont là des choses qui, par un travail rationnel 

doivent être cherchées dans le détail. Or  cela comporte toujours aussi la libre discussion d’opinions 

diverses et le respect des voies diverses. Là où, par un moralisme aux motivations religieuses, on saute ce 

pluralisme fréquemment irréductible de voies et leur discussion laborieuse, et où on déclare une des voies 

comme la seule véritable, la religion en vient à se transformer en dictature idéologique dont la passion 

totalitaire détruirait la paix36. 

Cependant, les éclairages apportés par les fondements sur ce sujet de l’exposé ne manquent pas : 

° L’épistémologie – l’étude critique des sciences - a par elle-même, remis l’homme au cœur de la 

démarche de connaissance ; position confirmée,  précisée par la Genèse qui exprime ‘une grande 

confiance dans les capacités rationnelles de l’homme pour assumer sa responsabilité  scientifique dans le 

monde qui lui est confié. Pas de fondamentalisme donc, et pas de scientisme, mais une disposition à 

l’ouverture et au dialogue avec la société civile.                           

° L’humanité serait bien inspirée de mettre en œuvre le principe de limitation que l’on peut reconnaître 

dans le récit de la Genèse. Il ne s’agit pas tant de restriction que de partage.        

°A l’aide du chapitre ‘science interne et externe’ inspiré d’une approche bouddhiste, nous avons évoqué  

le nécessaire travail sur soi - par le silence, la méditation ou la contemplation -  qui doit accompagner le 

travail sur le monde extérieur37 : « C’est du silence que naît tout ce qui vit et qui dure.  C’est le silence qui 

                                                                                                                                                                                              
35

 « On a vérifié de multiples fois ce qu’entraîne une aide au développement qui ne s’accompagne, non pas plus tard, 
mais en même temps, de la révélation à celui qui reçoit cette aide de sa dignité et de sa richesse spirituelle… Sans 
cela, on n’a fait qu’accroître le sous-développement de la masse au profit d’une classe de mauvais riches ». 
.D.Nothomb, ‘Comme un trésor caché’ ch. ‘Mission et pauvreté, Téqui, 1993. Cf.  les efforts des universités 
catholiques d’Afrique et de M/car pour  l’enseignement de la doctrine sociale de l’Eglise, auprès des futurs dirigants.. 
36

 Benoît XVI Conférence donnée à l’académie des sciences morales et politiques, publiée dans : ‘L’unique alliance de 
Dieu et le pluralisme des reli1gions’, ch IV, Parole et Silence, 1999. Pour moi, prêtre catholique, ce renvoi de tout un 
chacun à la recherche de solutions particulières est bien exprimée dans cette parole de l’évangile : ‘pourquoi ne 
jugez-vous pas par vous-mêmes ce qui est juste ?’ 
 
37

 « Travaillez à vous convaincre [des preuves de l’existence de Dieu], non par l’augmentation de preuves, mais par la 
diminution de vos passions’(Pascal). 
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nous relie à l’univers et à l’infini. Il est la racine de l’existence et l’équilibre de la vie.’38 Nous allons donc 

lui laisser la place. 

                 .           

Nous espérons avoir stimulé chacun de vous dans son travail de chercheur et d’ingénieur, heureux de 

participer au développement de toutes les potentialités de ce monde étonnant qui nous a été confié. 

 

Remerciements…  

                                                           
38

 Texte de Yehudi Menuhim, violoniste américain d’origine russe, cité par Benoît XVI, op cité. 


