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INTRODUCTION : POURQUOI S’INTERESSER A LA CREATION ET L’ECOLOGIE ? 

Nous développons 3 motifs : 

1- Parce que  ce monde est une source d‘émerveillement  

- S’émerveiller de sa diversité : sur terre, dans les airs, dans la mer, quelle profusion de créatures, adaptées 

à leur milieu, merveilles de beauté et d’intelligence ! Einstein disait ‘qu’il y avait plus d’intelligence dans 

une goutte d’eau que dans toutes les machines inventées par les hommes’ ! 

Alors, s’il y a de quoi s’émerveiller d’une goutte d’eau, combien plus pouvons-nous nous émerveiller du 

système de la vue, de l’ouïe, de la reproduction non seulement dans l’être humain, mais aussi dans une 

multitude de créatures, sur terre, sur mer, dans les profondeurs de la mer, dans les airs, et cela dans 

l’infiniment grand comme dans l’infiniment petit.   

- S’émerveiller de son unité, sa cohérence. Une sorte de parenté semble lier toutes les créatures les unes 

aux autres : soleil, eau, air, vents, dans leur mouvement autour de la terre concourent à la croissance de 

cette multitude d’êtres vivants. 

- S’émerveiller de sa créativité : abandonnant la conception ancienne du déterminisme, la science 

contemporaine « s’rest réconciliée avec l’inédit, l’imprévu. Le sort du monde n’est pas entièrement contenu 

dans le présent ; les aujourd’hui sont des événements nouveaux, marqués, mais non déterminés par le 

passé
1
 ». 

- S’émerveiller, de ce que cette nature soit saisissable rationnellement : ‘Ce qui est incompréhensible, c’est 

que le monde soit compréhensible’ (Einstein). Tout se passe comme si l’évolution s’était développée dans 2 

directions : l’expansion de l’univers, avec la formation de milliards de galaxies , et complexification du 

cerveau avec des milliards de neurones, donnant  naissance à un être capable de devenir conscience de 

l’univers, de se dresser face à lui pour lui poser la question : Pourquoi ? Pourquoi existe-t-il quelque chose 

et non pas rien ? 

Oui, diversité, unité, créativité, intelligibilité il y a bien des motifs de s’émerveiller de cette création !  

2- Parce qu’il n’y a qu’une terre pour tous, et que cela impose un partage équitable. 

1-Partons d’un souhait : que tous les peuples de la terre parviennent au niveau de vie européen actuel’.         

Ce projet, qui semble bon et raisonnable, s’avère impossible : il y faudrait 5 planètes Terre !                Il 

faudra donc, si l’on veut partager les ressources de la terre de manière équitable, baisser notre niveau de vie 

: ‘vivre simplement afin que d’autres puissent simplement vivre’  (Gandhi). 

Mais prôner une décroissance de notre niveau de vie suscitera de vives oppositions :  

° Individuelles : ‘la pauvreté volontaire, libre, consentie ne peut que résulter d’une profonde et tranquille 

assurance concernant le principal, i.e. le sens de la destinée humaine. La métaphysique n’est pas un jeu 

inutile pour oisifs’ (Y. Tresmontant ). Nous avons besoin de ressources spirituelles pour faire face à 

l’épuisement de nos ressources naturelles
2
. 

° Collectives : on ne voit pas un responsable politique annoncer : ‘pour sauvegarder la terre, et pour un 

meilleur partage des ressources, nous allons passer de manière volontariste  notre taux de croissance de 3% 

                                                           
1
 Hubert Reeves, Malicorne, édn Poche, coll. Points Sciences, 1998. 

2
 Titre d’un livre collectif de l’association ‘Chrétiens et Pic de Pétrole’ : ‘Quelles ressources spirituelles pour faire face 

à l’épuisement des ressources naturelles ?’ coll. Paragon/Vs, Lyon, 2009. 
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à 2.5%. Conséquence immédiate : le taux de chômage augmentera’. Les politiques gèrent le court terme,  

c’est ce qu’on leur demande, même si ce n’est pas le plus souhaitable. 

° En réalité, s’il devait y avoir une décroissance, ou plutôt une croissance autre, elle sera le fait d’initiatives 

prises, à la base, par des mouvements citoyens : cf. le film ‘Sacrée Croissance’
3
, qui se fait  l’écho de 

multiples initiatives citoyennes de par le monde pour sortir de cette perspective mortifère d’une 

croissance sans limite. Les politiques et les entrepreneurs s’y rallieront quand ils verront où est leur intérêt 

et l’intérêt du bien commun qu’ils ont mission de servir.  

 Toutes les branches du savoir sont concernées : nous en soulignons 2 : 

°Agriculture : ‘mal bouffe au Nord, famine  au Sud
4
 ’. ‘Le bio n’est pas destiné à rester une alimentation 

pour privilégiés : c’est une opportunité pour le Nord, et la voie la plus sûre pour que le Sud  puisse enfin 

mettre fin à la faim’ : cela a des retombées précises sur la PAC ( Politique Agricole Commune de l’UE). 

° Géopolitique : ‘Fin de l’Occident, naissance du monde
5
 ’ : pour que chacun ait sa juste part, 

l’appauvrissement matériel de l’Occident est inéluctable. Comment allons-nous vivre cette mutation : en 

changeant nos sociétés pour nous adapter au mieux à ce nouveau monde ? Ou en nous opposant au sens de 

l’histoire, au prix d’un déchaînement de  violence ct de migrations massives, déjà commencées ? Il nous 

faut choisir : ‘partager les raretés’, ou ‘gérer les conflits autour de ces raretés’. 

3- Parce que  l’écologie peut  orienter la réponse qu’on va donner au chômage. 

Comment traiter le chômage, fait majeur des nations européennes ?              S’agit-

il de ‘travailler plus pour gagner plus’, et ainsi relancer la croissance en consommant plus ? C’est rester 

dans une logique de croissance illimitée dans un monde limité, c’est une impasse.   L’écologie 

nous suggère plutôt de ‘travailler moins, mieux, tous’, ce qui libèrerait du temps pour développer nos 

talents naturels, hors des circuits marchands,  participer à la vie associative, caritative (‘moins de biens, 

plus de liens’), et, pour les  croyants, prendre du temps pour Dieu.. .               Ces mesures de 

réduction du temps de travail sont certes  applicables à titre individuel, par négociation personnelle avec 

son employeur ; mais le sont-elles au niveau d’une nation ? Certains  économistes6 essaient de préciser, 

au plan national, les conditions selon lesquelles ces mesures seraient applicables avec profit, notamment  

pour favoriser la réduction du chômage et, dans le même temps, favoriser la réduction des émissions  des 

GES; certains y travaillent à l’échelle mondiale.7 

Quoiqu’il en soit des solutions retenues, on voit bien que des mutations (conversions) profondes nous 

attendent. Y faire face avec sagesse, ne pourra résulter  que d’une ‘tranquille et profonde assurance 

concernant le principal’ (Cl. Tresmontant), i.e.  une conscience claire du sens de la création : d’où vient-

elle ? Où va-t-elle ? Et quel est le sens de la destinée humaine  dans ce monde ?  

D’où le plan de cet essai : 

1° Prendre la mesure de ce monde qui nous entoure et nous constitue. Socrate – et bien d’autres 

philosophes après lui – disaient que toute démarche de connaissance devrait commencer par un temps  

                                                           
3
 Film de Marie-Monique Robin, 1h35, diffusé sur TV Mag, le 2/11/2014 ; disponible en DVD. 

4
 Titre du livre de Marc Dufumier, NiL, 2012. 

5
 Titre du livre de H Kempf, Seuil, coll Point, Essais, 2013. 

6
 P. Larrouturou, ‘C’est plus grave que ce qu’on vous dit, mais on peut s’en sortir’, édn Nova, 2012. 

7
 Ainsi, john Stutz, cité par Naomi Klein : « Le nombre d’heures rémunérées pourrait tendre vers l’uniformité à 

l’échelle mondiale, pour atteindre des niveaux substantiellement plus bas que ceux qu’on observe aujourd’hui dans 
les pays développés. Une réduction graduelle, sur quelques décennies, de la semaine de travail à 3 ou 4 jours 
annulerait une bonne partie de la croissance des émissions projetée d’ici 2030, tout en améliorant la qualité de 
vie ». N. Klein, « Tout [peut] changer, capitalisme et  changement climatique », Actes Sud, 2015, pp. 116-117. 
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d’étonnement et d’émerveillement. Eh bien, suivons son conseil, et avant de réfléchir sur ce monde, 

prenons le temps de nous en émerveiller, ce que nous avons commencé de faire ci-dessus. 

2° A partir de là, poser les questions de fond : d’où vient ce monde ? A-t-il un Auteur ? Et, si oui, pourquoi 

l’a-t-il créé ? Plus généralement : pourquoi existe-t-il quelque chose plutôt que rien ? Pour y répondre, à 

côté du grand livre de la nature, nous avons le grand livre de la Bible, patrimoine mondial de l’humanité : 

nous l’ouvrirons  (AT : Gn1 et NT : Jn1).                            

3° Enfin, nous en viendrons à traiter 2 questions particulières:                            

a) quelle est la place de l’homme dans cette création ? Sommet  ou simple biotope particulier ?                  

b)  L’homme a-t-il une vocation particulière dans cette création, et si oui, laquelle ? 

I-  DE L’EMERVEILLEMENT AU QUESTIONNEMENT 

Selon Socrate, l’émerveillement est au début de toute démarche de connaissance, idée reprise, avec 

talent, par le philosophe contemporain, F.  Hadjadj :                         « L’admiration 

est 1ère parce qu’elle s’éprouve devant les choses qui nous précèdent, nous surprennent et que nous 

n’avons pas planifiées : lys des champs, oiseaux du ciel, les visages, les printemps… Avant de nous 

satisfaire de l’œuvre de nos mains ou de la victoire de nos principes, nous admirons ce donné naturel… A 

partir de cette admiration 1ère, nos actions fleurissent en gratitude/vie reçue, notre origine terrestre et 

charnelle, le fait que nous ne nous soyons pas faits nous-mêmes, mais que nous sommes nés d’un homme 

et d’une femme, selon un ordre qui leur échappait à eux-mêmes8 ». 

Cet émerveillement n’est pas seulement affaire de sensibilité personnelle, comme l’observe le théologien 

A. Gesché : « En presque tous les domaines, sciences, philo, arts, éthique, prend place une redécouverte 

émerveillée du cosmos qui n’est plus celle, millénaire, de la maîtrise, mais plutôt d’une écoute. Ecoute 

d’une nature qui ne peut plus être soumise à l’arbitraire de l’h. Elle résiste et cette résistance est perçue 

comme salutaire, précieuse. Le monde échappe aux seules règles de cette maîtrise. Il a une sorte 

d’indépendance, de quant à soi. Son sens ne dépend pas uniquement de nous. Il n’est pas ce que l’h veut 

qu’il soit ; sa consistance est plus grande qu’il ne le croie »9. 

Cette étape de l’émerveillement étant franchie, 2 attitudes, non exclusives l’une de l’autre, sont possibles,  

la 2ème venant même renforcer la 1ère : 

1ère attitude : Certains en restent là, ayant trouvé une motivation suffisante pour le respect de la création, 

sans qu’il soit besoin de morale : ‘Par la connaissance, nous débouchons sur la reconnaissance… 

Impossible de gâcher ce trésor qui nous environne et nous constitue’. Impossible de nous comporter en 

ignorant nos impacts sur le monde. 

2ème attitude : D’autres pourtant, et c’est légitime, voudront aller plus loin, et en venir à la question : ‘qui a 

fait tout cela ?’ Une réponse spontanée que chacun pourrait faire est : ‘Une intelligence supérieure ’ , 

puisqu’il y a tant d’intelligence dans cet univers. C’était la réponse d’Einstein10.                                        Avec 

tout le respect dû à cette grande  intelligence, nous répondons cependant : « le fait que le monde soit 

porté par une source intelligente n’est pas une réponse suffisante à la question de savoir pourquoi le 

monde existe ; on ne rend pas compte du monde si on ne peut pas nommer un but pour le  monde : il faut 

pouvoir dire ‘pourquoi il est bon que le monde existe’ » ? 

                                                           
8
 ‘Veilleurs, Le Centurion, 2014, p. 186 ; sur la dernière phrase de cette citation, voir réf biblique : 2M 7, 22-23. 

9
 A. Gesché, Dieu pour penser, tome IV, Le Cosmos, Cerf, 1994 

10
 Ainsi Einstein : « Tous ceux qui sont sérieusement impliqués dans la science finiront par être convaincus qu’un  

Esprit se manifeste dans les lois de l’univers, un esprit immensément supérieur à celui de l’homme ».  
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II- REPONSES AU QUESTIONNEMENT 

 Pour répondre à cette question, Il faut se tourner vers une autre source.  A côté du grand livre de la 

nature, nous avons, majoritairement en Occident, mais ouvert à tous, le grand livre de la Bible, patrimoine 

mondial de l’humanité. Eh bien ouvrons-la. 

BIBLE ET CREATION : AT- Gn1 

Le 1er texte rencontré est précisément un récit de la création en 6 jours. Et là, 1ère difficulté, car, au sujet 

de Gn1, pas d’idée plus répandue, en particulier chez les jeunes, que « ce que dit la Bible de la création est 

dépassé depuis longtemps. Le monde n’a pas été créé en 7 jours comme Gn1 le raconte. Il est né d’un 

immense Big Bang et s’est développé durant des milliards d’années jusqu’à l’apparition un jour de la vie, et 

finalement des hommes.» Il faut donc reprendre à frais nouveaux  l’étude  de Gn1, afin de répondre à ces 

objections. De fait, une telle étude permet de dégager les 3 importantes conclusions suivantes : 

1-La création est un acte de parole, et elle est confiée à la parole de l’h : il s’agit donc bien d’intelligence. 

Ce qui distingue ce récit des cosmologies contemporaines de la rédaction de Gn, évoquant des luttes 

incessantes entre les dieux, accompagnées de jalousies, rancunes, colères, donnant naissance à des vies 

marquées par la peur du destin (tragédies  grecques). 

2- L’acte créateur met en place  un monde différencié, de sorte que  chaque élément puisse vivre ‘selon 

son espèce’ ,hors de toute fusion ou confusion, et dans une harmonie de communion. 

3- Une limite est librement mise à l’acte créateur : les pauses successives, quotidiennes, dans l’acte 

créateur, et notamment celle du 7ème jour, indiquent un refus de tout remplir et une volonté d’ouvrir un 

lieu d’autonomie à l’univers, et, en particulier, à l’humanité.                        

Le processus de la création, selon Gn, n’a donc rien d’une démonstration de la ‘force qui va’ ; il procède 

d’un dessein, réfléchi en chacun de ses moments, et maître de lui jusqu’à son terme. 

2 Conséquences deGn1 sur le rapport actuel  h/création : l’une positive, l’autre négative : 

° Gn1 n’implique en rien une démission de l’intelligence ; ni fidéisme, ni fondamentalisme opaque : Elle 

fait preuve d’une foi étonnante dans les capacités rationnelles de l’homme. Se référer à ces textes c’est 

s’engager à défendre la responsabilité scientifique de l’homme dans le monde qui lui est confié. Voilà qui 

conforte le bien-fondé du travail des scientifiques, parfois remis en cause. 

 

° Mais, par ailleurs, Gn1 s’oppose à une dérive contemporaine : la négation de notre état de créature.  Il 

le fait  de 2 manières11 :             

 

1-L’h n’est d’aucune manière cause de soi : je suis créé, c’est ma ‘condition fondamentale’.    

L’h est dernier créé et dernier arrivé dans le monde. Ce monde n’est donc pas une réalité que l’h a voulue 

et conçue. Il n’est pas né de la liberté et de l’imagination créatrice de l’h. L’h est placé dans un monde qui 

existait déjà entièrement.  Le monde est d’abord découvert par l’h (forme passive) et, seulement après, 

cultivé.                  

                                                           
11

 Source : R. Burggraeve : ‘Responsable d’un ciel nouveau et d’une terre nouvelle’, Concilium, 236, pp. 129 – 141. 
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Le monde lui-même est aussi créé. En tant que créé, il appartient à son Auteur et non à l’h qui est lui-

même une créature. Le monde n’est pas la propriété de l’h ; il est offert  à l’h en tant que chose créée. L’h 

doit le recevoir et l’accueillir. Il n’a pas de droits d’auteur sur lui. Le monde n’est pas seulement une  

‘donnée’ que l’h découvre, mais une ‘donnée’  au sens propre du mot qui ne peut appartenir à l’homme 

que si elle lui est ‘donnée’. Quiconque possède la terre et la cultive comme si elle était à lui, fait comme si 

elle était ‘par lui’, se créant l’illusion de ‘ne pas être créé’. 

 

2- Mise en cause de la pensée occidentale d’autonomie. 

 

 Dès le début, la relation h/création est de nature éthique : le monde n’est pas donné comme cela à l’h.  

D’après Gn 1, 26-28, il doit en faire qqle chose, à savoir le soumettre et le dominer. Il est fait responsable de la 

création, responsabilité à bien comprendre. Il ne s’agit pas d’une responsabilité née de la liberté de l’homme, 

mais d’une ‘responsabilité de créature’, i.e. d’une responsabilité donnée avec ma création même et qui précède 

donc ma liberté. Dans la pensée occidentale, la responsabilité de l’homme est généralement déterminée par le 

fait d’être sujet ; le fait que l’homme est un être responsable repose sur le fait qu’il se proclame un moi qui, en 

tant que ‘conscience de soi’ est l’origine, le  commencement et la fin de son propre pouvoir de penser, juger, 

agir et donner un sens. Une tout autre notion de responsabilité surgit du donné biblique, à savoir une 

responsabilité constitutive de notre état de créature. En tant que créée, cette responsabilité de l’homme pour la 

création n’a pas son commencement et son origine dans la subjectivité humaine en tant que commencement et 

origine de son propre agir. Je suis appelé à être responsable ‘malgré moi-même’. 

 Notre condition humaine est fondamentalement une ‘orientation vers l’autre que nous-mêmes, à savoir vers le 

monde, pour lequel nous n’avons opté d’aucune manière, mais dont nous sommes faits responsables. 

  Je suis créé par Dieu, solidaire avec ce que je n’ai pas fait moi-même. Cela amène à formuler une critique radicale de 

la pensée occidentale d’autonomie qui fonctionne souvent unilatéralement et propose l’homme comme un ‘principe’ 

disposant de tout. Quiconque interprète le sujet humain comme le centre du monde et la mesure de toutes choses, 

pensera spontanément que le monde est le ‘domaine’ exclusif et la ‘propriété de l’homme afin qu’il exerce son 

pouvoir de liberté. Il considèrera le reste comme  purement en fonction de l’homme et à partir de l’homme. Cet 

anthropocentrisme a déterminé toute la réflexion et la praxis en cours en Occident en ce qui concerne la propriété et 

l’exploitation tyrannique du monde.              Cette façon absolutiste de 

penser en termes de possession et de puissance /monde est devenue évidente dans la manière dont on traite l’animal 

dans la société industrielle et technologique de consommation en Occident… Cette réduction de l’animal à un objet 

proposée par Descartes est une expression de son rationalisme et donc, de la ‘modernité’ naissante
12

. Le sujet 

humain et son autonomie y occupent une place centrale, ce qui a conduit à un rapport fonctionnel et instrumental 

avec la nature. Le monde n’est plus vécu comme une ‘création’, mais comme un ‘objet’ de savoir et de pouvoir 

humains. l’homme des Lumières allait de + en +  aborder la réalité comme si elle était simplement au service du 

                                                           
12

 La machine grince mais ne souffe pas ; ainsi l’animal crie, mais ne souffre pas, on peut en  faire ce qu’on veut. 
Aujourdhui : cf les élevages de poulets en ‘batteries’ ou les veaux maintenus immobiles entre 2 planches, aveuglés 
par une lumière artificielle, nourris de grains compactés tombant à heure fixe dans leur mangeoire… 
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projet d’existence humaine dans une liberté de glorification de soi. Conséquence : tout le reste empruntait sa 

signification au fait qu’il devait contribuer à l’autodétermination humaine individuelle et sociale. On aboutissait à 

l’anthropomorphisme instrumentaliste occidental d’aujourd’hui qui, en tant qu’idée rationnelle d’utilité et 

d’efficacité, ramène tout le reste à un moyen de recherche d’identité émancipatrice du moi. 

Est-ce une conséquence de Gn 1,28  (White, Singer,Amery, Lemaire) ? Voici une réponse toute en nuance :   

« On ne peut nier que la désacralisation fondamentale de la nature terrifiante par le monothéisme judéo-xien a 

beaucoup contribué à la constitution de la science et technique ; le fait que l’homme est appelé à soumettre la 

terre, la travailler, la dominer, implique que l’homme n’est pas soumis à la nature. Par sa foi en la Création, 

l’homme devient libre de fréquenter le monde de manière rationnelle…       

…Ce n’est pourtant pas une raison pour que le rapport destructeur avec la nature, lié à la société industrielle, 

soit ramené et identifié au monothéisme biblique de la création qui élève l’homme au rang de cocréateur… 

…Pourtant on ne peut nier que des xiens occidentaux aient interprété dans le passé (surtout depuis la montée du 

capitalisme bourgeois) Gn 1, 26-28  pour légitimer l’exploitation de la nature. ..             

...Mais cette interprétation est-elle  bien inhérente à l’image biblique de l’homme ? Une telle interprétation est 

tout à fait en contradiction avec l’idée d’éthique de créature’. Il semble plutôt que le xisme occidental - surtout 

depuis la modernité – partant d’une préoccupation apologétique et insuffisamment critique « d’être avec le 

temps », se soit compromis trop facilement avec l’idéologie de la liberté, du progrès et de la domination, 

laquelle, fondée sur l’interprétation anthropocentrique, s’est amplifiée en Occident à partir du 17ème siècle  et 

depuis, en passant par toutes les formes de colonialisme et de domination, s’est infiltrée dans le monde 

entier
13

... 

La conclusion est plus nette : 

…« Il faut que cette pensée d’autonomie soit radicalement démasquée et mise en question comme 

« péché » (« le péché de l’Occident » ?). Selon l’idée biblique de la création, l’homme ne peut pas 

faire ce qu’il veut avec le monde, au service de son projet individuel d’existence, orienté vers son 

propre épanouissement. Il ne doit pas seulement faire qqle chose avec le monde, il doit aussi faire 

qqle chose de précis. Il reçoit une mission spécifique. Il doit le développer dans la direction du 

‘ciel nouveau’ et de la ‘terre nouvelle’, i.e. comme ‘milieu’ pour la réalisation et la venue du 

Royaume de Dieu, qui est un royaume de justice et de paix. 

BIBLE ET CREATION : AT - Gn3 

Allons plus loin dans la Gn, jusqu’au ch 3. Et là, nouvelle difficulté : qu’est-ce que peut bien nous dire, 

aujourd’hui, ce récit de fruit défendu et dont le non-respect aurait entrainé tant de désordres dans la 

création, incluant la mort étendue à l’humanité entière ?                       

Là aussi, on objectera ce que la science nous a appris sur la modestie des débuts de l’hté risquant ses 1ers 

                                                           
13

 Dans le même sens, D.Bourg, philosophe, enseignant à Lausanne : ‘avec Descartes, on a commencé à imaginer que 
la nature n’était que matière et cela s’est aggravé avec les Lumières. Cette philosophie matérialiste a conduit à 
considérer que la Création n’a de valeur que celle que l’h lui donne, ce qui est totalement contraire à la Bible (F. 
Revol). In interview par Cl Lesecretain parue dans La Croix du 03/06/15, p. 26. 
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pas, et sur le fait que la mort fait partie du cycle de la vie, bien avant que l’homme ait existé et ait pu 

introduire, par sa faute, la mort dans la nature. La mort n’est pas un phénomène dû à la liberté. L’homme 

est mortel au titre de la vie biologiquement reçue. 

Mais alors que reste-t-il de cet interdit des origines ? L’interdit, qui porte précisément sur la nourriture, 

vient dire ceci : ‘attention, tout n’est mangeable en ce monde ; il y a de l’autre et l’autre ne se mange pas. 

Si tu manges l’autre, tu resteras seul, et seul, tu ne peux pas tenir : tu mourras14.  

On comprend alors qu’il s’agit là d’un commandement universel : la reconnaissance de l’autre est en effet 

la base de toute vie sociale à quelque niveau que ce soit (famille, milieu éducatif, politique, associatif, 

relations internationales…) ; cette reconnaissance  est supérieure à toute loi et permet même de juger 

leur moralité.  

Pour ce qui concerne notre sujet, ‘l’autre’ peut aussi bien désigner la nature elle-même et son nécessaire 

respect. Nous voilà à la base du principe de limitation dans l’usage de cette nature, principe si 

indispensable et si cher à l’écologie, qui peut être renforcé par le principe de solidarité : ‘vivre 

simplement, afin que d’autres puissent simplement vivre’, formule due à Gandhi. Nous y reviendrons. 

Revenons à la question initiale  qui nous avait poussés à ouvrir la Bible : cette création a-t-elle un Auteur ? 

Et si oui, pourquoi  l’a-t-il  créée ? La Genèse répond : oui, le monde a un Auteur, et cet Auteur, c’est Dieu. 

Satisfaisant ? Suffisant ? On a posé la question à Einstein : ‘croyez-vous en Dieu’ ? Il répond : ‘dîtes-moi 

qui est Dieu pour vous et je vous dirai si j’y crois’. Réponse pleine de bon sens, puisque Dieu, personne ne 

l’a jamais vu. Il faut donc aller plus loin, et poursuivre avec l’évangile, où, selon la foi chrétienne, Dieu s’est 

fait connaître en Jésus Christ.  

BIBLE ET CREATION : NT 

« Les 3 évangélistes, Mt, Mc et Lc ont parlé de l’amour de Dieu manifesté dans notre histoire. Jean, lui, 

remonte  au-delà de l’histoire : il ne nous présente pas seulement un Dieu qui aime, mais un ‘Dieu qui est 

amour’.  « Si, dans toutes les pages de la Bible, écrit st Augustin,  il n'y avait que cette seule parole : ‘Dieu 

est amour’, nous ne devrions rien demander de plus. Toute la Bible ne fait que ‘raconter l'amour de Dieu’. 

C'est la nouvelle qui soutient et explique toutes les autres… On discute à n'en plus finir, et cela ne date 

pas d'aujourd'hui, pour savoir si Dieu existe ; mais  la chose la plus importante n'est pas de savoir si Dieu 

existe, mais s'il est amour. Si, par hasard, il existait mais n'était pas amour, il y aurait bien plus à craindre 

qu'à se réjouir de son existence, comme cela a été le cas dans divers peuples et civilisations. La foi 

chrétienne nous garantit justement ceci : Dieu existe et il est amour !15 ». 

L’amour, voilà la réponse de la foi chrétienne à la question : ‘pourquoi existe-t-il, quelque chose plutôt 

que rien ?’ Nous existons, la terre et l’univers existent par l’amour et pour l’amour. 

Cependant, la nouveauté propre au NT est l’annonce de l’Incarnation : Jn 1,14 : ’la Parole s’est fait chair’. 

En évoquant, dans un même chapitre l’Incarnation et la Création, le Prologue de l’évangile de Jn ouvre la 

voie à une doctrine d’une grande inspiration : la prédestination de l’Incarnation que nous exposons ci-

après en présentant une comparaison simple et suggestive, développée par st François de Sales (TAD II,5) 

: « Le fruit de la vigne est le 1er désiré et attendu, quoique feuilles et fleurs précèdent la production du 

fruit. Ainsi, ce fut en vue de ce fruit désirable  [le Christ Jésus] que fut plantée la vigne de l’univers et 

établie la succession de plusieurs générations, qui devaient le précéder. Et un jour du temps, venant du 

grand jour de l’éternité, a brillé, sur notre terre, en la personne de Jésus, l’éclat du dessein éternel ».   

                                                           
14

 Source : Marie Balmary, ‘La divine origine’, Grasset, 1993. 
15

 Source de ce § : une prédication du P. Cantalamessa. 
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Cette doctrine est traditionnelle dans l’Eglise : des Pères de l’Eglise16, au Moyen Age17.    

 Et voici pour l’époque contemporaine :             

° G Martelet : « Il n’y a pas d’abord création, puis incarnation : le Christ est partie intégrante du projet 

créateur » .                                                 

° E.Leclerc18  : « Il n’y a pas 2 plans de D, l’un avant la chute de l’h sans le X ; l’autre après la chute, avec le 

X comme réparateur de la faute. Tout a été voulu et créer dans le X. L’Incarnation est 1ère. C’est elle qui 

préside à la création dont le motif essentiel est la communication de la vie divine à l’h, dans le X ». 

L’affirmation  selon laquelle cette 1ère création est destinée à passer en D  est confortée et illustrée par 

l’expression biblique ‘ciel nouveau, terre nouvelle’ que l’on trouve aussi bien dans l’AT (Is 66,22) que dans 

le NT (Ap 21, 1), et qui ouvre des perspectives concrètes sur notre rapport au monde créé.  

A-Quelques considérations sur l’expression ‘ciel nouveau, terre nouvelle’ 19:     

 ° L’expression  renvoie à  ‘ciel et terre’ de Gn 1,1, et peut donc être traduite par ‘monde nouveau’.           

En quoi consiste la ‘nouveauté’ : la restauration du monde actuel dans son état 1er ? Cela pourrait être 

envisagé car le monde actuel n’est pas seulement marqué par la beauté et l’harmonie, mais aussi par 

l’imperfection, la violence  et l’anéantissement.  Cependant, dans l’AT comme dans le NT, il n’est question 

de ‘monde nouveau’ que dans le contexte de ‘l’h nouveau’, i.e. de l’h sauvé et accompli. Cela ouvre la 

perspective d’un avenir où le cosmos est, lui aussi, sauvé et accompli. Et cet accomplissement doit  être 

alors vu comme une transformation qui dépasse toute imagination partant de ce qui existe.  

B- Qu’est-ce que cette révélation ‘d’un monde nouveau’ à venir  implique pour nous aujourd’hui 20?    

Elle révèle que « le monde est construit pour un destin, un accomplissement. Ainsi, nous est livré  le plus 

intime secret du monde: nous sommes des êtres de destinée, non des êtres de « simple morale 21».    

Cette affirmation trouve sinon son fondement, du moins son illustration en étant attentifs à discerner, 

dans notre monde présent, des potentialités22  nous préparant  à un monde nouveau : nous sommes donc  

appelés à vivre  ces potentialités en vue de favoriser l’avènement de cette destinée.  

Voici quelques exemples de ces potentialités :   

                                                           
16

 Ainsi, Maxime le Confesseur, (7
ème

 s) : « le mystère de l’union de l’h à D est le fondement, et le but du cosmos » : 
« voilà la fin sur laquelle D fixait les yeux  lorsqu’il produit les substances des êtres. Voilà le terme des choses 
prévues, terme selon lequel a lieu la récapitulation jusqu’à D de ce qu’il fait… Le Verbe en s’incarnant, a montré en 
lui la fin à cause de laquelle les choses faites ont clairement reçu le commencement de l’être. Car c’est à cause du 
mystère selon le X, que tout ce qui est dans les siècles ont reçu dans le X le commencement de l’être et leur fin. 
 
17

Tout le Moyen-Age chrétien a été traversé par la question : ‘cur homo Deus ? (Pourquoi l’homme Dieu ? Le 
théologien franciscain Duns Scot – surnommé ‘docteur subtil’ y a apporté une contribution remise en valeur de nos 
jours : Compte tenu de son caractère ‘subtil’, je me contente de citer, en annexe1, une présentation de sa théologie 
faite par un franciscain conventuel contemporain.  
 
18

 E. Leclerc, ‘Le Père immense’, DDB 2006, p.102 
19

 Source : R. Burgraeve, Concilium, 236, 1991, 129-141 
20

 Source : A. Gesché, Dieu pour penser, t. IV, le cosmos, Cerf, Paris, 1994,  
21

  Ainsi JPll (1984) Respecter la création, ce n’est pas seulement aménager le présent pour un mieux vivre actuel et 

celui des générations à venir. C’est avoir en tête le projet de Dieu qui, dès l’origine, a  été de créer un monde destiné 

à une mystérieuse transformation finale qui le préparera à entrer dans la gloire des fils de Dieu (Rm 8,21). Il faut 

donc procéder de manière à ne pas bouleverser le plan divin. 

22
 La notion de ‘potentialités’ – ou de structures de capacité – est développée par A. Geshé, , ‘ Dieu pour penser, t.IV, 

Le Cosmos, ch III, Notre terre demeure du Logos, en particulier, pp.107s 
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° Temps et éternité : notre temps (chronos) nous prépare à recevoir la visite du temps éternel (kairos, 

‘temps favorable’). Cf Lc 1, 26 ; Jn 12,22 ; 4,23 ; 2Co 6,2 ; a contrario : Jn 7,6. Par-là, nous sommes invités à 

bien gérer notre rapport au temps : si, de fait, pour nous, tous les moments nous sont indifférents, ou si 

nous sommes ‘affairés sans rien faire’ (2Th,3,11), comment serions-nous disponibles au temps ‘favorable’ 

où  passe la grâce.’                                             

° La résurrection : c’est ce corps-ci qui ressuscitera ; nous ne recevrons pas un autre corps. Comme il en 

est du grain de blé, ce corps germera dans la vie à venir car il en a la semence. Le corps a un germe de 

gloire, non pas caché dans le ciel, mais dans la terre (c’est le corps semé qui ressuscite).  Là encore, si 

nous faisons un usage déréglé de notre corps, comment pourrait-il être semence de corps ressuscité ?  

Une mauvaise semence n’a jamais donné de bons épis, et c’est avec soin qu’on sélectionne les semences 

de la récolte future. Cela justifie les soins palliatifs qui entourent le corps ‘qui va vers sa ruine, tandis que 

l’homme intérieur  se renouvelle de jour en jour’(2Co 4,16), avant que nous passions en Dieu cops et âme.                            

                                

°Aptitude à penser, à désirer  ( N. Cabasilas, théologien grec, 14ème : ‘Si nous avons reçu la pensée, c’est 

pour connaître le X ; si nous avons reçu le désir, c’est pour courir vers lui’. Cela nous appelle à bien former 

notre intelligence  et à bien maîtriser nos  désirs.                                                                  

°Aptitudes à aimer (Ambroise, 4ème s) : ‘en recevant l’ordre d’aimer, nous avons reçu, dès notre origine, 

l’aptitude à aimer. Chacun peut l’apprendre en lui-même : nous n’avons pas besoin qu’on nous apprenne 

à aimer nos parents, nos proches, et c’est spontanément que nous accordons la bienveillance à ceux qui 

nous font du bien : voilà qui nous rend aptes  à aimer Dieu dans sa bonté’.   Cf  les 3 manières d’aimer : 

Eros, Philia, Agapè : quelle est la nôtre ?                                     

° Aptitude à recevoir la vie divine (E. Leclerc23 ): l’h est créé ‘capable de D’, et cette capacité  inclue toutes 

les autres : « D ne pouvait nous faire ce don absolument gratuit d’amour divinisant qu’en nous créant 

capables de le recevoir, capables de nous ouvrir librement à son intimité divine et d’y communier. Il y a en 

chacun de nous, une capacité divine d’accueil, de consentement  et de refus qui fait de nous des êtres 

libres. Que faisons-nous de cette liberté ? Il nous revient de consentir à cette puissance de l’amour qui 

nous a créés et qui seule, peut libérer la capacité divine qu’il a mise en nous24.       

Augustin : ‘Tu nous as fait pour toi Seigneur, et notre cœur est sans repos tant qu’il ne demeure en Toi’. 

 Ces potentialités témoignent que la création n’est pas un simple fait, mais une terre de destinée 

théologale, promesse d’éternité.  Sauvegarder la terre, c’est littéralement : ‘garder ce qui est sauvé’. 

Sauvé de quoi ? de la mort, de la finitude, du non-sens.                         

Le xien préserve, pour le bien de tout homme, cette terre de présence et de rencontre de D : terre de 

communion où D nous partage sa vie et sa présence. C’est la fonction spécifique qui revient au xien. 

 Au début de cet exposé, nous vous avons invité à vous émerveiller de la 1ère création. A présent, nous 

vous invitons à vous émerveiller plus encore de la nouvelle création qui nous introduit, nous avec la 1ère 

création, dans ce foyer d’amour qu’est la Trinité : ‘le plus petit mouvement de pur amour issu de ce 

foyer vaut plus que toutes les richesses de l’univers’  (curé d’Ars), et ‘il est plus utile à l’Eglise que toutes 

ses œuvres réunies’(st Jean de la Croix)25.  

Avant nous, D crée le cosmos selon une rationalité, un sens ; le monde n’est pas un chaos ; il a été créé 

avec ordre et intelligence, bien planté et bien construit. Il n’a pas besoin de nous pour exister ; il vient 

                                                           
23

 E. Leclerc, Le Père immense, DDB 2006, p. 100- 102. 
24

 St Irénée : « Depuis le commencement, D a modelé l’h en vue de ses dons ; il a choisi les patriarches en vue de leur 
salut ; il formait d’avance le peuple pour apprendre aux ignorants à suivre D ; il préparait les prophètes pour 
habituer l’h sur la terre à porter son Esprit et à être en communion avec D… De bien des manières, il disposait le 
genre humain à l’harmonie du salut. » (Livre des Heures, Carême, mercredi II). 
25

 Selon le biographe du P. Jacques, carme, éducateur et résistant, héros du film ‘Au revoir les enfants’, c’est cette 
phrase qui éclaira sa vie et ses engagements .La Croix du 04/06/2015,p.12. 
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d’ailleurs et pas de nous. L’excès d’anthropomorphisme renouvelle, sur le mode éthique, l’erreur du 

géocentrisme qui a prévalu sur le plan cosmologique.        

Voyons à présent comment tout cela éclaire la place de l’homme dans la création.       

III- PLACE DE L’HOMME DANS LA CREATION26. 

L’homme n’est-il qu’une espèce parmi d’autres dans le vaste écosystème terrestre, ou est-il le sommet de 

la création ? La question se pose à frais nouveaux pour 2 raisons : 

1 L’approche écologique scientifique nous apprend à considérer des ensembles, des systèmes, des 

connexions entre lesquels les composants échangent des propriétés… Toute démarche hiérarchique est 

alors suspecte de vouloir établir une domination qui risque de rompre l’équilibre.  

2 Un courant de pensée extrême (Deep ecology), entend défendre les droits de la nature, et notamment 

de la biosphère contre  l’homme. Il veut en finir avec l’anthropocentrisme. L’homme est une partie d’un 

tout. Responsable de la dégradation de l’environnement, et représentant un danger pour l’avenir de la 

planète, il n’y a qu’une seule solution ; se débarrasser de lui pour que la terre retrouve sa santé 1ère. On a 

parlé à leur sujet de ‘terrorisme vert’. Un de leur groupe – Le Font de Libération des Animaux – a été 

enregistré aux USA, par le FBI, en 1987, comme ‘groupe terroriste’. Des éco-guerriers se réclamant de 

cette idéologie préparent des actions commandos pour éradiquer l’humanité par un virus mortel. 

Comment trouver son chemin parmi des avis si diamétralement opposés ?  

F. Euvé, sj, part de la vision biologique actuelle : selon cette vision, la matière bénéficierait d’une certaine 

créativité, la rendant capable de générer des structures  nouvelles. ..  

Conséquence : si la nature est capable d’innovation, alors le précepte de Gn peut s’interpréter moins 

comme une ‘soumission’ de la création à l’homme que comme une demande qui est faite à l’homme de 

‘mettre au monde les potentialités qui y sont inscrites’ : ‘conduis ce monde, accompagne son inventivité’. 

Nulle violence n’est pour cela nécessaire.  

Dès lors, le rôle de l’hté apparaît comme un rôle ‘médiateur’ : celui de permettre à chaque être 

d’atteindre leur potentialité (cf.  le texte du sermon de SFA aux oiseaux, annexe 2). 

… F. Euvé poursuit : « Dans le domaine de la création, il n’y a pas lieu de voir la singularité, de l’h comme 

une exception en rupture et au dépens de la nature. Sa singularité est de ‘faire réussir la création dans la 

perspective d’une communion vraiment universelle ». ..                    

« On peut ici évoquer par analogie ‘l’élection’ du peuple d’Israël selon la Bible : Cette élection n’indique 

pas une quelconque supériorité de nature, mais une mission, celle d’amener, par sa médiation, les autres 

nations à la communion mutuelle et avec Dieu… Et, à titre individuel, on peut observer que la grandeur 

des saints ne vient pas de ce qu’ils échappent au sort de tous, mais de leur manière de vivre toutes les 

virtualités d’un vie commune à tous ». 

Deux applications : 1-Situer le travail de l’homme 27: « la technique n’est pas seulement la lutte que l’h 

doit mener pour survivre. Elle fait exprimer à l’univers ce qu’il porte pour que tout de lui serve aux 

hommes à être plus librement eux-mêmes, à enrichir leur possibilité de rencontre et de communication. Il 

ne s’agit pas seulement de vivre modestement et d’être reconnaissant, mais aussi de faire apparaître la 

puissance de vie que contient cette création ». Quelques exemples contemporains significatifs : 

                                                           
26

 Source : F. Euvé, Principes d’une écologie chrétienne, Etudes, avril 2012, pp 495 – 506. 
27

 Source : ‘Le mystère de la création’, Mgr E. de Moulins-Beaufort, NRT 131, (2009),pp 23-40. 



13 
 
° La permaculture : domaine d’étude relatif à l’interdépendance des cultures.                                    

° ‘L’homme qui plantait des arbres’, d’après une nouvelle de Giono.                       

° Les médecines naturelles mises en œuvre en lien avec la médecine allopathique.               

° L’agriculture bio : une opportunité pour le Nord, et la voie la plus sûre pour que le Sud puise mettre fin à 

la faim. Cela a des retombées précises sur la PAC. Cf ci-dessus, note 3. 

2-L’homme, ‘liturge’ de ce monde ( = ’celui qui conduit la liturgie’)28 

Les potentialités évoquées ci-dessus, ne concernent pas seulement les rapports entre les créatures dans 

la nature seule, mais aussi le rapport  créature/Créateur, s’exerçant, en particulier, à travers  la louange. 

La louange constitue une des potentialités inscrites dans la création. Cette affirmation ne va pas de soi 

aujourd’hui, et il faut donc évoquer une objection, avant d’aller plus loin. 

Objection  : comment toutes les créatures peuvent -elles louer le Père, elles qui ne semblent 

former ni raisonnement, ni sentiment, ou de moins en moins ¨ mesure que lôon descend dans 

lô®chelle des °tres : doit -on en conclure quôelles nô®mettent pas de signe  ?                        

Ce risque dôanthropomorphisme apparaît plus clairement dans les formulations  suivant es :  

° Ne rien imaginer qui ne doive emprunter les traits de la condition humaine pour pouvoir 

être valorisé.                

° Penser que seu l ce qui fait lôhomme est susceptible de respect, et que toutes les autres 

possibilit®s dô°tre sont, en fin de compte négligeables.  

Voyons si la Bible confi rme  : ouvrons - la à nouveau , cette fois, au livre des psaumes  :              

° Veux-tu savoir que les fauves et les bestiaux connaissent Dieu et le bénissent ? Ecoute  le Seigneur le leur 

prescrire en Dn3 : chaque catégorie de créatures le bénit sans cesse et tout y passe : soleil et lune, astres du 

ciel, pluies et rosées, souffles et vents, feu et chaleur, fraîcheur et froid, glace et neige, nuits et jours, 

lumière et ténèbres, éclairs et nuées, toute la terre, océans et rivières, oiseaux, poissons, fauves  et 

troupeaux… et, in fine, tous les enfants des hommes !            

° Si ‘les cieux chantent la gloire de Dieu’, Ps 18 (19),2, c’est bien que, d’une manière quelconque,  ils ont 

une certaine connaissance de leur bienfaiteur, et qu’ils éprouvent mystérieusement envers lui 

reconnaissance, gratitude, amour.            

La louange des créatures, homme compris, tient à leur existence même, répondant au don de l’être par le 

chant de l’être. A cette louange, toutes les créatures participent, chacune à son niveau.  C’est alors, que, 

selon Jean de la Croix, on perçoit ‘la musique silencieuse des créatures, connaissance paisible, tranquille, 

où l’on n’entend  le bruit d’aucune voix, harmonie incomparable qui surpasse tous les concerts (Cf.  Ps 18a, 

2-529).  C’est cette louange spontanée que l’homme est chargé de rassembler. Il lui appartient de dégager  

de toute créature la louange dont le Créateur l’a faite dépositaire. On retrouve là, le thème de l’homme 

prêtre de l’univers remis en valeur au 20ème s, par Teilhard de Chardin, en particulier dans son livre ‘Messe 

sur le monde’. 

 

 

 

 

                                                           
28

 Source : H et J Bastaire, ‘Un nouveau franciscanisme’, Parole et Silence, 2005,  ch7, La louange du Père. 
29

 « Les cieux proclament la gloire de Dieu, le firmament raconte l’ouvrage de ses mains. Le jour au jour en livre le 
récit et la nuit à la nuit en donne connaissance. Pas de paroles dans ce récit, pas de voix qui s’entendent, mais sur 
toute la terre en paraît le message et la nouvelle aux limites du monde ». cf. Mc 16,15 
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CONCLUSION 

Quelles contributions apporte le christianisme apporte-t-il face au défi écologique de notre époque ? 

1-Le récit sur l’origine de ce monde, donné en Gn1, fait preuve d’une foi étonnante dans les capacités 

rationnelles de l’homme. Se référer à ces textes, c’est  s’engager à défendre la responsabilité scientifique 

de l’h dans le monde qui lui est confié. Pas de fidéisme, pas de fondamentalisme, pas  de démission de 

l’intelligence : on ne sortira pas de la crise en bannissant la technologie, mais en l’orientant, après une 

analyse sérieuse des besoins de l’humanité et de leur hiérarchie. 

2- L’interdit posé en Gn3, portant sur la nourriture, n’est pas donné pour brimer l’homme, mais pour lui 

signaler une impasse : il y a de ‘l’autre’ dans ce monde, et l’autre ne se mange pas ; si tu manges l’autre, 

tu resteras seul, et seul, tu ne peux pas tenir : tu mourras. Appliqué à la nature, considérée dans son 

altérité, nous pouvons  confirmer le principe de limitation réclamé par les écologistes, et dénoncer, avec 

eux,  toute ‘démesure’ dans l’exploitation de la nature, ainsi que la négation de toute limite30.  

3- En désignant un Auteur pour la création – Dieu – nous engageons l’homme à ne pas se prendre pour le 

Créateur, mais à recevoir ce monde comme une ‘donnée’, dans les 2 sens du terme : la création n’est pas 

seulement une ‘donnée’ que l’homme découvre, mais une donnée au sens propre du mot, qui ne peut 

appartenir à l’homme que si elle lui est précisément ‘donnée’.                                             Ce monde 

lui est donné avec une mission à accomplir qui peut être présentée comme un rôle de’ médiateur’, 

permettant  à chaque être  d’atteindre ses potentialités, et de ‘faire réussir la création dans la perspective 

d’une communion vraiment universelle’. 

4-Le prologue de st Jn (Jn1) exprime que ce fut en vue de ce fruit désirable [le X Jésus] que fut plantée la 

vigne de l’univers, et un jour du temps, venant du grand jour de l’éternité a brillé, sur notre terre, en la 

personne de jésus, l’éclat du dessein éternel.                 

Ainsi, le monde est construit pour un accomplissement ; c’est son plus intime secret : nous sommes des 

êtres de destinée et non des êtres de ‘simple morale’. Cette affirmation trouve, sinon son fondement, du 

moins son illustration, en étant attentifs à discerner dans notre monde présent, les nombreuses 

potentialités nous préparant à un monde nouveau prévu dès le commencement, potentialités à bien 

mettr en valeur donc, pour qu’elles soient aptes à nous conduire à notre destinée : bien utiliser notre 

temps, bien penser, désirer recevoir la vie divine, aimer.                    

Dès lors, « respecter la création, ce n’est pas seulement aménager le présent pour un mieux vivre actuel 

et celui des générations à venir. C’est avoir en tête le projet de Dieu qui, dès l’origine, a  été de créer un 

monde ‘destiné à une mystérieuse transformation finale qui le préparera à entrer dans la gloire des fils de 

Dieu’ (Rm 8,21). Il faut donc procéder de manière à ne pas bouleverser le plan divin » (JPII, 1984). 

Remarque finale : Limite des religions évoquée par Benoît XVI31
. 

                                                           
30

 Dans nos sociétés qui connaissent un effacement des limites apparaît alors ‘l’impératif de jouissance’ conduisant à 
forcer les limites ultimes opposées à la jouissance en formatant le réel sur le modèle du fantasme. Le sexe, les 
apparences physiques, la procréation, la vieillesse, la mort sont considérés  d’insupportables obstacles et privations. 
Tout sera fait pour les repousser. Tout, y compris envisager un changement de l’humanité elle-même (trans et post 
humanité).In ‘Quelles ressources.., op cit. note 2. 
31

 « Les religions n’ont pas vocation de déterminer les solutions concrètes aux problèmes qui se posent à la société :  

OGM ? Nucléaire ? Elles ne disposent d’aucune connaissance a priori concernant comment doit être au mieux 

assumer la responsabilité en vue de la protection et de la conservation de la création. Ce sont là des choses qui, par un 

travail rationnel
31

 doivent être cherchées dans le détail. Or  cela comporte toujours aussi la libre discussion d’opinions 
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ANNEXE 1   Jean Duns Scot, Pensée théologique,32 

Dieu n’a pas de cause ; il a toujours existé et il a en lui-même sa raison d’être  de toute éternité.  Rien ne 

lui manque  ni ne peut être ajouté à son bonheur. Pourquoi donc a-t-il créé l’univers ?                 

Pour Bonaventure, le motif de la création, c’est l’amour. Car Dieu est amour, le bien, la bonté ; et le bien 

tend à se répandre –‘ bonum est diffusum sui’. 

Duns Scot, voulant sauvegarder la liberté de la création qui lui semble compromise par le principe néo-

platonicien du bien tendant par nature à sa diffusion, répond : ‘La cause de la création c’est ce vouloir 

même de Dieu par lequel  il veut l’effet que voici et le produit  à tel moment’. C’est affirmer la liberté 

absolue de Dieu quant au fait de la création. Dieu a créé parce qu’il l’a voulu, en toute liberté. 

Mais Dieu voulant rationnellement, n’a pas créé sans raison et cet ordre rationnel, c’est l’amour qui est 

l’essence même de Dieu :  

Le X est le 1er voulu comme l’Aimant parfait par qui tout retourne à l’Amour infini, dans un amour infini. 

Cela en vertu du principe métaphysique selon lequel  la cause finale est la 1ère dans l’ordre de l’intention ; 

elle est la cause des causes, ordonnant le mode d’être et le devenir de tout.           

Le X est la raison 1ère et finale de toute la création ; dans une incarnation voulue pour elle-même en vue 

du plus grand amour, le X est destiné à être le principe, le chef de l’humanité assumée en lui pour aimer 

Dieu dans un amour infini. Et puisque toute la création s’achève en l’homme, l’homme dans le X et le X en 

Dieu, le plan de Dieu est parfait : Dieu est aimé d’un amour infini dans la création, celle-ci s’achevant dans 

la Personne  même du Fils de Dieu, au sein de la vie trinitaire. 

Dieu a-t-il voulu d’abord la création, puis l’homme et enfin le X ? Dans l’ordre historique de l’exécution, 

oui. Mais non dans l’ordre de l’intention où tout est voulu pour une fin ; cette fin est le motif de l’action et 

détermine les moyens pour l’atteindre. La cause finale de la création, c’est le X voulu pour lui-même 

comme seul capable d’un amour infini. Voulant obtenir  de la création un amour infini, Dieu veut  d’abord 

le X en qui et par qui tout est ordonné au suprême amour33.  

« Dieu veut tout dans un ordre parfait ; il se veut donc d’abord lui-même et tout ce qui est de son essence ; puis, 

dans ce qui lui est extrinsèque, il veut  s’unir l’humanité du X dans l’unité de la Personne du Fils ».  

La raison de la création inclut donc  la raison de l’Incarnation dans un acte de parfaite liberté de la part de 

Dieu, mais selon un plan rationnel et intégral où le X est  le centre, le principe et la fin ; où il est la raison 

et le but de tout dans une primauté absolue, comme  l’Aimant suprême  destiné à ramener tout à l’Amour 

dans un amour infini. 

Le X est au point de départ et au centre de la création voulue  en vue du plus grand retour d’amour. On  

rejoint st Paul qui fait du X  le premier-né (Col 1, 15-17). C’est bien du X, du Verbe fait homme qu’il s’agit, 

étant comme homme, créature parmi les créatures ; 1er né parce que cause finale, raison de toute la 

création, principe et fondement de tout.  Le X est le 1er né de toute création, le principe et la fin de tout, 

voulu en lui-même pour la plus grande gloire de Dieu et pour son plus grand amour. 

 

                                                                                                                                                                                              
diverses et le respect des voies diverses. Là où, par un moralisme aux motivations religieuses, on saute ce pluralisme 

fréquemment irréductible de voies et leur discussion laborieuse, et où on déclare une des voies comme la seule 

véritable, la religion en vient à se transformer en dictature idéologique dont la passion totalitaire détruirait la paix.  
32

 Source : Duns Scot, Pensée théologique, L. Veuthey, ofm conv. Edns franciscaines 1967.Ch 3, Dieu commencement 
et fin de tout. 
33

 Etant toujours entendu qu’il s’agit d’ordre logique et rationnel, non de temps inexistant en Dieu. 
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Annexe 2- Regard franciscain. 

« Si nous ne nous sommes pas faits nous-mêmes,  

    alors ce n’est pas une effusion de personnification poétique  

que de s’adresser au  soleil, la lune, le feu, la terre  

  et toutes créatures animées ou non, comme ses frères ou sœurs :  

     c’est la simple vérité »  K.R. Himes, ofm US
34

 

 

On trouvera dans l’excellent petit livre de M. Hubaut et J. Bastaire
35

, une approche de ce thème. Je 

voudrais ici, présenter quelques réflexions connexes puisées dans 2 livres édités par la famille franciscaine 

américaine (USA)
36

. 

Les Nord- Américains (USA) ont conscience de partir de plus loin que nous pour la cause écologique 

quand ils comparent avec  l’Europe, qui ne vit pas si mal,  leur consommation, d’énergie et leur poids de 

déchets par habitant. Ils ont conscience aussi que, s’en prendre à ‘l’american way of life’, ne sera pas chose 

aisée et qu’il y faudra de fortes motivations et un fort désir de conversion face à de nombreuses résistances. 

Voici quelques sujets abordés dans ces livres. 

I- Thèmes de réflexions. 

I-1 François d’Assise, patron des écologistes. Origines. 

Un texte de nature historique donne des informations, peu connues me semble-t-il, sur  la proposition 

initiale de prendre François d’Assise comme patron des écologistes. Je présente ce texte librement. 

La proposition de prendre François d’Assise comme modèle a été faite par un scientifique américain, Lynn 

White, professeur d’histoire médiévale dans plusieurs grandes universités américaines (Stanford, Princeton, 

UCLA), dans un article paru dans la prestigieuse revue Science, en 1967
37

.  

Au début de son article, Lynn White, s’en prend à la tradition judéo-chrétienne, pensant  que cette tradition 

a incité à l’exploitation du monde naturel, et cela pour les raisons suivantes :         

-  La Bible affirme la domination de l’homme sur la nature (Gn 1, 28 : ‘emplissez la terre, soumettez-la, 

dominez sur les poissons, les oiseaux, … tous les animaux).                

-  Elle fait une différence entre l’homme (formé à l’image de Dieu) et le reste de la création qui n’a ni âme, 

ni raison et se trouve donc dans un statut inférieur.           

Un accroissement de science et de technologie, poursuit-il,  n’aidera pas à résoudre la crise écologique ; ce 

sont les idées fondamentales sur le rapport entre l’homme et la nature qui doivent changer. Il faut 

abandonner les attitudes supérieures, méprisantes qui nous font user de cette terre pour nos plus petits 

caprices. Il en vient alors à suggérer d’adopter François d’Assise comme modèle pour promouvoir une 

‘démocratie’ de la création dans laquelle toutes les créatures seraient respectées et l’autorité de l’homme 

                                                           
34

 Franciscan theology of the environment, D.M. Nothwehr, osf, p. 352 
35

 M. Hubaut et J. Bastaire, Approche franciscaine de l’écologie, édns franciscaines, 2007, Préface JM Pelt. 
36

 ‘Care for Creation, a spirituality of the earth’ I. Delio , ofs K.D. Warner, ofm, P. Wood, St Anthony Messenger 

Press, Cincinnati, Ohio, 2007. 

Et: ‘Franciscan Theology of the Environment, An Introductory Reader, Sister D.M. NOTHWEST, Osf, Franciscan 

press, Quincy University, IL 62301, USA, 2002. 
37

 L. White, « Les racines historiques de notre crise écologique », Science, 155, 1967, 1203-07. On trouvera dans 

Google, sous ce titre, de nombreux commentaires de cet article.  
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sur la création serait délimitée

38
. Cet article célèbre, souvent cité, a donné naissance à de nombreuses 

réponses. 

1- Les critiques de cet article  ont porté sur les points suivants :                              

- Il ne faut pas faire du seul verset de Gn 1, 28 un pont surchargé d’interprétations sans les mettre 

en vis-à-vis avec d’autres textes de la Bible traitant du rapport homme / création.        

- Une étude exhaustive sur l’interprétation historique de Gn 1,28 a montré qu’à aucun moment, ce 

verset n’a été interprété pour justifier l’exploitation de l’environnement de manière égoïste
39

… 

 Plus récemment, une attention nouvelle portée au contexte immédiat des 2 récits de la création dans le 

livre de la Genèse, fait apparaître une relation homme/ création qui n’est pas celle d’une ‘gestion’, voire 

d’une ‘soumission’, mais davantage de ‘compagnonnage’. Dans cette perspective, le verset central n’est 

plus Gn 1,28, mais Gn 2, 18 : ‘Il n’est pas bon que l’homme soit seul’.  C’est la raison pour la création des 

bêtes sauvages et des oiseaux (Gn 2,19). 

Aujourd’hui, ce thème du ‘compagnonnage’ a été noyé dans  celui de ‘l’intendance’, de la ‘gestion’. Il faut 

le retrouver : Il implique une mutualité ; il exclue la réduction de l’un ou l’autre côté de la relation à un 

outil en faveur des buts de l’autre. 

2- Au sujet de sa proposition de prendre François d’Assise comme modèle pour une ‘démocratie’ 

de la création, Jean-Paul II y donna suite 12 ans plus tard, le 29 novembre 1979, présentant au 

monde catholique, et à tous ceux qui voudront l’accepter, st François d’Assise comme ‘patron des 

écologistes’  en y ajoutant ses propres motivations. 

I-2 Sens de sa fraternité avec toutes les créatures. 

Voici un autre texte  qui présente une idée revenant fréquemment dans le livre, qui est celle de notre 

parenté (en anglais :’ kinship’) avec la création.  

1- Pauvreté et fraternité. 

On connaît le goût de st François, le ‘Poverello’, pour la pauvreté. 

Mais de quelle pauvreté s’agit-il ?  La règle de vie des frères franciscains précise qu’ils ne doivent ‘rien 

avoir en propre’ ; c’est différent de ne ‘rien avoir du tout’, ce qui serait une chimère. L’accent est mis sur 

le lien entre avoir et fraternité : nous ne possédons rien ‘en propre’, toutes nos ressources sont mises en 

commun, à charge, pour chaque frère, de ‘faire connaître ses besoins’ à la communauté. 

« Il  faut aller plus loin sur le sens de la pauvreté. L’insistance franciscaine est fondée sur une conviction : 

‘Toutes les créatures sont unies dans la profondeur de leur être, par le fait même d’être créatures’. Quand 

on comprend que la source et le fondement de notre être ne sont pas en nous-mêmes, alors, on se connaît 

soi-même comme vraiment pauvre. Etre pauvre, en son sens fondamental est une définition, pas une 

description. La vraie pauvreté, la pauvreté en esprit, est la réalisation qu’il n’y a aucune raison pour son 

être propre.  Dans cette pauvreté fondamentale, il y a égalité. La personne humaine ne peut pas 

revendiquer une qualité d’être plus intrinsèque qu’une plante, un animal, une pierre ou une étoile ».  

Ceci n’est en aucune manière dénier le rôle unique que la personne humaine joue dans la vision 

chrétienne : à la lumière de l’Incarnation, ce rôle est d’une extraordinaire dignité. Mais le rôle donné à 

l’humanité est souverainement don de Dieu, comme est le rôle de toute autre créature. L’homme est celui à 

qui, dans la création, la plénitude du don de Dieu peut être communiquée.  Mais la personne humaine a été 

créée comme telle. 

                                                           
38

 Pour voir la mention de François d’Assise, ajouter ce nom au titre ci-dessus dans la recherche Google. 
39

 Etude de J Cohen, citée dans ‘Théologie et écologie’, J.Mc Carthy, NRT 130 (2008) p. 552. 
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La doctrine (biblique) de la création ex nihilo ne dit pas ‘comment’ l’univers vient à être, mais ‘pourquoi’. 

C’est la réponse chrétienne à la question que Heidegger  voyait au début de toute métaphysique : 

‘pourquoi  y a-t-il quelque chose plutôt que rien ?’ Si la question cherche une raison à l’intérieur de l’être   

-même, elle est condamnée à rester sans réponse. Cette doctrine insiste sur la pauvreté fondamentale de 

l’univers : l’univers n’a pas de motif intrinsèque pour exister.  

2- Pauvreté et Fraternité avec toutes les créatures
40

 

Si nous ne nous sommes pas faits nous-mêmes, alors ce n’était ni un acte de dénigration de soi, ni une 

effusion de personnification poétique que de s’adresser au soleil, la lune, le feu, la terre et toutes créatures 

animées ou non, comme ses frères ou sœurs ; c’était la simple vérité…     

 Nous avons là la meilleure manière de retrouver le thème du compagnonnage de la Genèse, et 

c’est ce que la tradition chrétienne a de mieux à offrir dans l’actuelle crise écologique globale : la 

découverte que ‘chaque créature, y compris soi-même, est un effet de l’amour de Dieu qui donne d’être à 

toutes choses’, cette découverte fournit le fondement le plus profond  pour le respect de la création.   Une 

telle vision exige une reconnaissance de la pauvreté de son être propre – pour beaucoup, trop dur pour 

être  vrai – et la joyeuse acceptation de l’amour qui supporte notre être propre – pour beaucoup, trop beau 

pour être vrai -. 

Pour aller plus loin avec st François. 

II serait possible d’établir un parallèle entre son expérience de la Croix et son apprentissage du sens de la 

nature qui apparaît tout au long de sa vie, ainsi que dans la rédaction de son ‘Office de la Passion’.  C’est 

ce qu’a entrepris D. Gagnan, ofm cap canadien (1940-1980) dans son long article41 (sa thèse ?), qui 

l’amène à mettre en relation chez st Fr, son expérience de la stigmatisation et la rédaction du Cantique :  

«  5 semaines seulement séparent ces 2 faits majeurs de sa vie ».  

 De même que la stigmatisation récapitule toutes les manifestations – nombreuses – de la croix  dans la 

vie de Fr, depuis le début de sa vocation, de même, le Cantique témoigne lui aussi d’un certain 

achèvement42 qui récapitule tout l’apprentissage de Fr par rapport au créé ». 

Ce développement pourrait trouver sa place dans un ensemble plus vaste intitulé : ‘Création et 

rédemption’, actuellement en chantier (consulter, en 2016, le site franciscainsdetoulouse, rubrique 

Création –Ecologie. 

La Prédication de st François d’Assise aux oiseaux, selon ses 1ers biographes. 

Nous concluons cette étude par l’évocation de la prédication aux oiseaux, étape fondamentale dans 

l’expérience franciscaine du sens de la nature. Les témoins durent en être saisis de stupeur : «quel est 

celui-ci à qui même les oiseaux obéissent ? » Et on trouve dans la vie de Fr une grande quantité d’histoires 

analogues (2C 166-171 ; Lm 8,11).           

Beaucoup savent que st François a prêché aux oiseaux, mais peu savent ce qu’il leur a dit ou encore les 

circonstances de cette prédication, qui pourtant apportent à ce récit une coloration qui fait de ce récit un 

texte unique.  Voici, p. suivante, ces éléments indispensables à sa compréhension. 

 

                                                           
40

 Franciscan theology of environment, op; cit;, p. 351s 
41

 D. Gagnan : «  La Croix et la nature chez st Fr d’Assise », Antonianum, 1982, 57, pp. 609-705.                                      

Et  D. Gagnan : ‘L’Office de la Passion, prière quotidienne de st Fr d’Assise’, Antonianum, 1980, 55, pp.3-86.         
42

 Signe que Fr avait donné dans le cantique une œuvre majeure : Fr ajouta 2 strophes, mais ne remania jamais son 
cantique, ne composa plus d’œuvre de cette forme, et ne retint que celui-ci. Il voulut que ses frèrs  le chantent de 
par le monde, et le fit chanter lors de sa mort (LP 43, 64 ; 1C109 ; C 217. 
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La Prédication de st François aux oiseaux. 

Situation : Comme à son habitude, François est en route avec 2 compagnons, non loin d’Assise. Il voit une 

bande d’oiseaux de toutes espèces, stationnés non loin de lui.  Laissant ses compagnons, il se dirige vers 

ces oiseaux ; arrivé tout près, il constate que les oiseaux l’attendaient et qu’ils ne s’envolent pas comme 

ils font d’habitude. Il leur adressa alors son salut habituel, puis les pria humblement d’être attentifs. Il 

commença à prêcher à ceux qui étaient à terre ; aussitôt, ceux qui étaient sur les arbres vinrent auprès de 

lui. 

 Contenu de la prédication : 

« Mes frères les oiseaux, vous avez bien sujet de louer et aimer votre créateur : il vous a donné des plumes 

pour vous vêtir et des ailes pour voler et tout ce dont vous aviez besoin pour vivre ; il vous a dévolu pour 

champ l’espace et sa limpidité ; vous n’avez ni à semer, ni à moissonner : il vous donne le vivre et le 

couvert sans que vous ayez à vous en inquiéter ». 

Effets de la Prédication : 

“Les oiseaux exprimèrent à leur façon une admirable joie, allongeant le cou, déployant leurs ailes, ouvrant 

le bec et regardant attentivement. Lui, allait et venait parmi eux, l’âme délirante de ferveur, il les frôlait de 

sa tunique, mais aucun ne s’éloigna. 

 Au final : munis de sa permission et de sa bénédiction, les oiseaux s’envolèrent tous ensemble 

François revient alors vers ses compagnons. 

Il aurait pu leur dire : « vous avez vu la classe ? faîtes- en autant » ! Non, cet homme humble … « s’accusa 

de négligence pour ne pas avoir  encore  prêché aux oiseaux 

puisqu’ils écoutaient avec tant de respect ». 

 La suite 

« A partir de ce jour », nous dit son biographe, « il ne 

manquait pas d’exhorter tous les oiseaux, animaux, reptiles 

et même les créatures insensibles, à louer, et aimer le 

Créateur ». De nombreux récits en témoignent avec une 

poésie et une tendresse extraordinaires. 

Et ses disciples ??? 

Parmi un des plus célèbres, on trouve Antoine de Padoue, 

dont on rapporte une prédication aux poissons. Cependant, 

le contexte est polémique : les habitants de la petite ville où 

il était venu prêcher ne venant pas écouter son sermon, il se 

dirige vers le port de la ville pour prêcher aux poissons : 

« eux, au moins, écouteront » ! 

http://cdurable.info/Francois-d-Assise-Patron-des-ecologistes-2,1760.html#outil_sommaire
http://cdurable.info/Francois-d-Assise-Patron-des-ecologistes-2,1760.html#outil_sommaire
http://cdurable.info/Francois-d-Assise-Patron-des-ecologistes-2,1760.html#outil_sommaire
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Ce qui passera davantage à la postérité, de ce sermon aux oiseaux, ce sera une attitude de respect pour la 

création passant dans la pratique de l’aménagement des jardins franciscains, ainsi que dans la théologie 

de la création formulée par les intellectuels et spirituels franciscains, tels St Bonaventure et Duns Scot. 


