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JESUS ET LE COSMOS 
Ecologie et foi chrétienne. 

(révision 5a, juillet 2016) 
 

Frère François-Régis Fine, Ofm 

 

Présentation. 

L’Eglise n’a pas son origine dans des principes abstraits ou dans une idéologie théorique, mais dans la 

particularité concrète et historique de la vie de Jésus. De simples abstractions au sujet de l’amour et de la 

Création ne peuvent suffire, car elles ne font pas justice à la particularité unique et historique de l’homme 

Jésus de Nazareth, Dieu avec nous.  D’où le titre de cet ouvrage : ‘Jésus et la création1’. 

Ce titre peut évoquer une analogie avec celui du livre de Ch Perrot : ‘Jésus et l’histoire’, (Desclée, collection  

Jésus et Jésus-Christ, 1995). Ce livre ne traitait pas du thème : ‘Jésus dans l’histoire’ ou ‘comment Jésus 

s’est inséré dans l’histoire, mais plus profondément, comment la venue de Jésus a réorienté l’histoire, lui a 

donné sens dans les 2 acceptions du terme : signification et direction. 

Il y a un peu de cela dans ce titre : il ne s’agit pas de savoir ‘comment Jésus s’est inséré dans la création’, 

mais plutôt de savoir ‘comment sa venue a donné sens à la création’, apportant des réponses décisives sur 

l’ origine et la destinée de cette création, ainsi que sur la vocation de l’homme dans cette création.  

On rejoint là, un propos de Cl Tresmontant : « la sobriété volontaire (et heureuse !), ne peut résulter que 

d’une profonde et tranquille assurance concernant le ‘principal’, i.e., l’origine et le sens de la création et la 

vocation de l’homme dans cette création’ ». 

 Puissent ces pages contribuer à  apporter des motivations profondes à tous ceux et celles qui prennent 

part à la nécessaire conversion écologique. 

Et comme ‘par surcroît’, ces pages puissent-elles élargir notre vision du Christ, afin de pouvoir toujours 

mieux dire avec st Paul proche du terme de sa vie : ‘Je sais en qui j’ai mis ma foi’ (2Tim 1,12).  
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1
 Dans ce texte, nous utilisons indifféremment les termes cosmos, univers, monde, nature ou création sans leur 

attribuer un sens particulier. Chacun désigne la réalité – le réel – qui nous entoure, avec des nuances particulières 
connues, qui ne s’imposent pas ici 
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1- D’abord s’émerveiller. 

C’est le conseil quasi unanime donné par bien des auteurs d’horizons et d’époques diverses. Ainsi 

Socrate : ‘Toute démarche de connaissance devrait commencer par l’émerveillement. 

Thème largement repris dans la période contemporaine :  

° Nicolas Hulot, écologiste : « L’émerveillement est une force irrésistible de commencement. Prenez 

conscience que vous faites partie de cette exception magnifique qu’est le vivant ».  Notons au passage, 

la ‘conversion’ de cet auteur dont les 1ers livres faisaient davantage appel à la peur qu’à l’émerveillement : 

‘Combien de catastrophes avant d’agir ?’ De fait, la peur est mauvaise conseillère, peu efficace et aussi peu 

xienne : "Ce n'est pas un esprit de peur que Dieu nous a donné, mais un esprit de force, d'amour et de 

raison." (2Tim 1,7). 

° Fabrice Hadjad, philosophe : ‘L’admiration est 1ère car elle s’éprouve devant les choses qui nous précèdent, 

nous surprennent et que nous n’avons pas planifiées : lys des champs, oiseaux du ciel, visages, printemps… 

Avant de nous satisfaire du travail de nos mains ou de la victoire de nos principes, nous admirons ce donné 

naturel et nos actions fleurissent en gratitude pour la vie reçue’. De cette admiration 1ère, nos actions 

fleurissent en gratitude devant la vie reçue, notre origine terrestre et charnelle, le fait que nous ne nous 

soyons pas faits nous-mêmes, mais que nous sommes nés d’un homme et d’une femme, selon un ordre qui 

leur échappait à eux –mêmes.                                                                                                     

° Luc Mathieu, théologien franciscain : ‘L’admiration est une possibilité de jouir de ce qui est beau, sans le 

détruire, sans l’annexer, sans le retirer de la jouissance de tous. Elle enrichit les pauvres que nous sommes, 

sans en priver les autres… St François ne veut rien posséder, l’admiration vaut  pour lui possession. Ainsi, il  

se comporte en fils de Roi : rien n’est à lui, mais il en a la pleine jouissance.                                                          

° Adolphe Gesché , théologien belge : l’émerveillement n’est pas seulement une affaire de sensibilité  

personnelle.  « En presque tous les domaines - sciences, philo, arts, éthique - prend place une découverte 

émerveillée du cosmos qui n’est plus celle, millénaire de la maîtrise, mais plutôt d’une écoute. Ecoute d’une 

nature qui ne peut plus être soumise à l’arbitraire de l’homme. Elle résiste et cette résistance est perçue 

comme salutaire, précieuse. Le monde échappe aux seules règles de cette maîtrise. Il a une sorte 

d’indépendance, de quant à soi. Son sens ne dépend pas uniquement de nous ; il n’est pas ce que l’homme 

veut qu’il soit ; sa consistance est plus grande qu’il ne le croie2 ». 

° Pape François : ‘Sans ouverture à l’étonnement et l’émerveillement, nos attitudes seront celles du 

dominateur, consommateur, du pur exploiteur de ressources’. Laudato Si 11 

Encouragés par de si grands témoins, avant de réfléchir à la création, prenons le temps de nous en 

émerveiller en nous appuyant sur les descriptions que la science nous en donne :             

°S’émerveiller de sa diversité : sur terre, dans les airs, dans la mer, quelle profusion de créatures, adaptées à 

leur milieu, merveilles de beauté et d’intelligence ! Einstein disait ‘qu’il y avait plus d’intelligence dans une 

goutte d’eau que dans toutes les machines inventées par les hommes’ ! 

                                                           
2
 A. Gesché, Dieu pour penser, tome IV, le Comos, cerf, 1994. 
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Alors, s’il y a de quoi s’émerveiller d’une goutte d’eau, combien plus pouvons-nous nous émerveiller du 

système de la vue, de l’ouïe, de la reproduction non seulement dans l’être humain, mais aussi dans une 

multitude de créatures, sur terre, sur mer, dans les profondeurs de la mer, dans les airs, et cela dans 

l’infiniment grand comme dans l’infiniment petit, dans le monde minéral, végétal, et animal.  

° S’émerveiller de son unité, sa cohérence. Une sorte de parenté semble lier toutes les créatures les unes aux 

autres : soleil, eau, air, vents, dans leur mouvement autour de la terre concourent à la croissance de cette 

multitude d’êtres vivants. 

° S’émerveiller de sa créativité : abandonnant la conception ancienne du déterminisme, la science 

contemporaine « s’est réconciliée avec l’inédit, l’imprévu. Le sort du monde n’est pas entièrement contenu 

dans le présent ; les aujourd’hui sont des événements nouveaux, marqués, mais non déterminés par le 

passé
3
 ». 

- S’émerveiller, de ce que cette nature soit saisissable rationnellement : ‘Ce qui est incompréhensible, c’est 

que le monde soit compréhensible’ (Einstein). Tout se passe comme si l’évolution s’était développée dans 2 

directions : l’expansion de l’univers, avec la formation de milliards de galaxies , et complexification du 

cerveau avec des milliards de neurones, donnant  naissance à un être capable de devenir conscience de 

l’univers, de se dresser face à lui pour lui poser la question : Pourquoi ? Pourquoi existe-t-il quelque chose et 

non pas rien ?.   

 2-  De l’émerveillement au questionnement. Plan du livre. 

Cette étape de l’émerveillement étant franchie, 2 attitudes, non exclusives l’une de l’autre, sont possibles,  

la 2ème venant même renforcer la 1ère : 

1ère attitude : Certains en restent là, ayant trouvé une motivation suffisante pour le respect de la création, 

sans qu’il soit besoin de morale : ‘Par la connaissance, nous débouchons sur la reconnaissance… Impossible 

de gâcher ce trésor qui nous environne et nous constitue’. Impossible de nous comporter en ignorant nos 

impacts sur le monde. C’est l’attitude - fort respectable - de bien de personnes qui ne partagent pas la foi 

chrétienne, et à qui va notre reconnaissance pour leur contribution à la sauvegarde de la création. 

2ème attitude : D’autres pourtant, et c’est légitime, voudront aller plus loin, et en venir à la question : ‘qui a 

fait tout cela ?’ Une réponse spontanée que chacun pourrait faire est : ‘Une intelligence supérieure ’ , 

puisqu’il y a tant d’intelligence dans cet univers ! C’était la réponse d’Einstein4.                                        Avec 

tout le respect dû à cette grande  intelligence, nous répondons cependant : « le fait que le monde soit porté 

par une source intelligente n’est pas une réponse suffisante à la question de savoir pourquoi le monde 

existe ; on ne rend pas compte du monde si on ne peut pas nommer un but pour le  monde : il faut pouvoir 

dire ‘pourquoi il est bon que le monde existe’ » ?      

Dans la suite de ce texte, nous optons pour la 2ème attitude. Dès lors pour répondre aux questions évoquées 

ci-dessus,  il faut se tourner vers une autre source que la nature elle-même. Pour nous, xiens, nous avons, à 

côté du ‘grand livre de la nature’, le ‘grand livre de la Bible’, patrimoine mondial de l’hté, dans ses 2 parties, 

AT/NT : 

                                                           
3
 Hubert Reeves, Malicorne, édn Poche, coll. Points Sciences, 1998. 

4
 Ainsi Einstein : « Tous ceux qui sont sérieusement impliqués dans la science finiront par être convaincus qu’un  

Esprit se manifeste dans les lois de l’univers, un esprit immensément supérieur à celui de l’homme ».  
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L’AT donne une réponse sans ambiguïté : oui, ce monde a un Auteur, et cet Auteur, c’est Dieu5. 

Satisfaisant ? On a posé la question à Einstein : croyez-vous en Dieu ? Il répond : dîtes-moi qui est Dieu pour 

vous et je vous dirai si j’y crois. Réponse pleine de bon sens puisque Dieu personne ne l’a jamais vu. Cette 

réponse nous incite à aller voir du côté du NT, dans lequel, selon la foi chrétienne, Dieu s’est fait connaître 

en Jésus-Christ. Le sujet de ce texte étant la création, nous allons tenter de relier le mystère de la Création 

aux autres mystères de la foi chrétienne, comme le recommandait E de Moulins Beaufort6  et cela d’autant 

plus que c’est dans la qualité de relation entre 2 mystères qu’on éprouve au mieux la vérité de chacun 

d’eux. D’où le plan  d’ensemble  

Ch. 1- Création et Incarnation (pp.6-13).                              

Ch. 2- Création et Rédemption (= mystère pascal) (pp. 15- 21)                                                                                    

Ch. 3- Création et mystère de Dieu révélé par et en Jésus-Christ) (pp. 22-31). 

Résumé et conclusions (pp.31-32) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 On ne peut limiter l’apport de l’AT à cette seule affirmation : voir sur notre site, le texte ‘Ecologie et foi chrétienne’, 

avec les 3 conclusions suivantes  sur Gn1: 1) La création est un acte de parole, et elle est confiée à la parole de 
l’homme ; 2) l’acte créateur met en place un monde différencié, de sorte que chaque élément puisse vivre ‘selon son 
espèce’, hors de toute fusion ou confusion, et dans une harmonie de communion. 3) Une limite est mise librement à 
l’acte créateur. Le processus de la création procède  d’un dessein, réfléchi en chacun de ses moments, et maître de lui 
jusqu’à son terme. Ainsi, Gn1 fait preuve d’une foi étonnante dans les capacités rationnelles de l’homme. Se 
référer à ce texte n’est pas faire preuve d’obscurantisme ; c’est s’engager  à défendre la responsabilité scientifique de 
l’h dans le monde qui lui est confié. 
6
 ‘Le mystère de la Création’, E. de Moulins-Beaufort, NRT, 131, 2009, pp.23-40. Voir annexe2 du ch 2 p.18. 
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Ch. 1- CREATION ET INCARNATION 

Le Nouveau Testament apporte 2 révélations d’une grande force :                

1- Dieu est amour  (1Jn 4, 8, 16): « Les 3 évangélistes, Mt, Mc et Lc ont parlé de l’amour de Dieu manifesté 

dans notre histoire. Jean, lui, remonte  au-delà de l’histoire : il ne nous présente pas seulement un Dieu qui 

aime, mais un ‘Dieu qui est amour’.  « Si, dans toutes les pages de la Bible, écrit st Augustin, il n'y avait que 

cette seule parole : ‘Dieu est amour’, nous ne devrions rien demander de plus. Toute la Bible ne fait que 

‘raconter l'amour de Dieu’. C'est la nouvelle qui soutient et explique toutes les autres7…  

 L’amour, voilà la réponse de la foi chrétienne à la question : ‘pourquoi existe-t-il, quelque chose 

plutôt que rien ?’ Nous existons, la terre et l’univers existent par l’amour et pour l’amour. Une telle vision 

exige la reconnaissance de la pauvreté (dépendance) de notre être  - pour beaucoup trop dur pour être vrai 

-  et la joyeuse acceptation de l’amour qui supporte notre être  – pour beaucoup, trop beau pour être vrai.  

2- Création et Incarnation. Cependant, la nouveauté propre au NT est l’annonce de l’Incarnation : Jn 1,14 : 

’la Parole (le Verbe) s’est fait chair’. En évoquant, dans un même chapitre l’Incarnation et la Création, le 

Prologue de l’évangile de Jn n’affirme pas seulement un lien entre  incarnation et Création, mais il précise la 

nature de ce lien : dans le Projet de Dieu, l’Incarnation précède la Création : ce point est fondamental pour 

une juste compréhension de la création ; et il est aussi traditionnel  depuis st Paul, les Pères de l’Eglise, le 

Moyen-Age et l’époque contemporaine, comme l’atteste le florilège de citations donné en annexe 1 de ce 

chapitre.   

Conséquence : L’annonce de ce monde nouveau à venir révèle que « le monde est construit pour un 

accomplissement. Ainsi, nous est livré  le plus intime secret du monde: nous sommes des êtres de destinée, 

non des êtres de « simple morale 8». 

Cette affirmation trouve sinon son fondement, du moins son illustration en étant attentifs à discerner, dans 

notre monde présent, des potentialités9  qui y ont été déposées dans le but de favoriser l’avènement de 

cette destinée.        

 Voici quelques exemples de ces potentialités et des appels que ces potentialités nous adressent : 

° Temps et éternité : notre temps (chronos) nous prépare à recevoir la visite du temps éternel (kairos, 

‘temps favorable’). Cf Lc 1, 26 ; Jn 12,22 ; 4,23 ; 2Co 6,2 ; a contrario : Jn 7,6 (‘Pour vous, c’est toujours le 
                                                           
7
 Source : prédication du P ; Cantalamessa, ofm cap. 

8
  « L’anthropologie chrétienne est une anthropologie de destinée, c’est sa spécificité. L‘homme est théologal, comme 

il est aussi rationnel, social, affectif… Cette anthropologie de destinée théologale se joue entre ciel et terre, entre don 

de Dieu et réponse (ou refus) de l’homme. Cette destinée, l’homme l’a reçue du Père à la création. Mais en ce qu’on 

appelle un ‘drame originel’, et qui fut précisément une erreur de destinée, il en a perdu l’accès.                                        

Cette dramatisation montre que le péché ne relève pas d’une situation simplement morale, et, en ce sens ‘terrestre’, 

concernant les seuls rapports entre les hommes, les mœurs - dans ce  cas, le salut pourrait être assuré par simple 

effort moral -  Il s’agit d’une question bien plus grave : par le péché, l’homme a manqué son destin, il a perdu l’accès à 

l’Arbre de la Vie. Le drame du péché consiste en une erreur de destinée, non de simple morale : On se trompe, on est 

en errance, on se perd. La descente aux Enfers, évoquée dans la profession de foi chrétienne,  signifie que le combat 

du Ressuscité  va jusqu’aux racines destinales et non seulement morales du mal qui corrompt la vie ». 

9
 La notion de ‘potentialités’ – ou de structures de capacité – est développée par A. Gesché,  ‘ Dieu pour penser, t.IV, 

Le Cosmos, ch III, en particulier pp.107s. L’expression apparaît 3 fois dans Laudato Si (§ 78 ; 80, 124). 
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moment favorable’). Par-là, nous sommes invités à bien gérer notre rapport au temps : si pour nous, tous 

les moments nous sont indifférents, ou si nous sommes ‘affairés sans rien faire’ (2Th 3,11), comment 

serions-nous disponibles au temps ‘favorable’ où  passe la grâce ? (Cf, dans les évangiles plusieurs 

références à ‘l’heure de Jésus’ : Lc 4,13 ; Jn 2,4 ; 12,23,27 ; 13,1).                                                          

° La résurrection : c’est ce corps-ci qui ressuscitera ; nous ne recevrons pas un autre corps. Comme il en est 

du grain de blé, ce corps germera dans la vie à venir car il en a la semence. Le corps a un germe de gloire, 

non pas caché dans le ciel, mais dans la terre (c’est le corps semé qui ressuscite).  Là encore, si nous faisons 

un usage déréglé de notre corps, comment pourrait-il être semence de corps ressuscité ?  Une mauvaise 

semence n’a jamais donné de bons épis, et c’est avec soin qu’on sélectionne les semences de la récolte 

future.          Cela justifie les soins palliatifs qui entourent le corps ‘qui va vers sa ruine, tandis que l’homme 

intérieur  se renouvelle de jour en jour’ (2Co 4,16), avant que nous passions en Dieu corps et âme.                                   

° Aptitude à penser, à désirer  ( N. Cabasilas, théologien grec, 14ème : ‘Si nous avons reçu la pensée, c’est 

pour connaître le X ; si nous avons reçu le désir, c’est pour courir vers lui’. Cela nous appelle à bien former 

notre intelligence  et à bien orienter nos  désirs.                                                                                                  

°Aptitudes à aimer (Ambroise, 4ème s) : « en recevant l’ordre d’aimer, nous avons reçu, dès notre origine, 

l’aptitude à aimer. Chacun peut l’apprendre en lui-même : nous n’avons pas besoin qu’on nous apprenne à 

aimer nos parents, nos proches, et c’est spontanément que nous accordons la bienveillance à ceux qui nous 

font du bien : voilà qui nous rend aptes  à aimer Dieu dans sa bonté’.   Cf  les 3 manières d’aimer : Eros, 

Philia, Agapè : quelle est la nôtre ?                                                                                                 

° Aptitude à recevoir la vie divine (E. Leclerc, ofm): l’h est créé ‘capable de D’, et cette capacité  inclue 

toutes les autres : « D ne pouvait nous faire ce don absolument gratuit d’amour divinisant qu’en nous 

créant capables de le recevoir, capables de nous ouvrir librement à son intimité divine et d’y communier. Il 

y a en chacun de nous, une capacité divine d’accueil, de consentement  et de refus qui fait de nous des 

êtres libres. Il nous revient de consentir à cette puissance de l’amour qui nous a créés et qui seule, peut 

libérer la capacité divine qu’il a mise en nous ». 

Conséquence : place de l’homme dans la création. 

Cette notion de potentialité trouve aussi une application au sein même de la 1ère création. De fait, selon la 

vision biologique actuelle, la matière bénéficierait d’une certaine créativité, la rendant capable de générer 

des structures nouvelles.  Conséquence : si la nature est capable d’innovation, alors le précepte de Gn peut 

s’interpréter moins comme une ‘soumission’ de la création que comme une demande qui est faite à 

l’homme de ‘mettre au monde les potentialités qui s’y trouvent inscrites’ : ‘conduis ce monde, accompagne 

son inventivité’. Nulle violence n’est pour cela nécessaire.          Cela permet à F. Euvé10,sj, d’aborder la 

question si sensible aujourd’hui de la ǇƭŀŎŜ ŘŜ ƭΩƘƻƳƳŜ Řŀƴǎ ƭŀ ŎǊéation :  L’homme n’est-il qu’une espèce 

parmi d’autres dans le vaste écosystème terrestre ou est-il le sommet de la création  ? La question se pose 

pour 2 raisons :                        1- L’approche écologique scientifique nous apprend à considérer des 

ensembles, des systèmes, des connexions entre lesquels les composants échangent des propriétés… Toute 

démarche hiérarchique est alors suspecte de vouloir établir une domination qui risque de rompre 

l’équilibre.                                    2- Un courant de pensée extrême (‘Deep ecology’), 

entend défendre les droits de la nature, et notamment de la biosphère contre  l’homme. Il veut en finir 

avec l’anthropocentrisme. L’homme est une partie d’un tout. Responsable de la dégradation de 

l’environnement, et représentant un danger pour l’avenir de la planète, il faut se débarrasser de lui pour 

que la terre retrouve sa santé 1ère.  

                                                           
10

 F. Euvé, Principes d’une écologie chrétienne, Etudes, avril 2012, pp.495 – 506. 



8 

 

Sur cette question si ‘disputée’ F. Euvé répond : « Il n’y a pas lieu de voir la singularité de l’homme comme 

une exception en rupture et au dépens de la nature. Sa singularité est de ‘faire réussir la création en vue 

d’une communion vraiment universelle. Le rôle de l’hté apparaît alors comme un rôle de ΨƳŞŘƛŀǘŜǳǊΩ : celui 

de permettre à chaque être d’atteindre sa potentialité…                            

   On peut ici évoquer par analogie ‘l’élection’ du peuple d’Israël selon la Bible : Cette 

élection n’indique pas une quelconque supériorité de nature, mais une mission, celle d’amener, les autres 

nations à une communion mutuelle et avec Dieu.  Et, au plan individuel, la grandeur des saints ne vient pas 

de ce qu’ils échappent au sort de tous, mais de leur manière de vivre les potentialités communes à tous ».  

Deux applications :  

1- {ƛǘǳŜǊ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ƭΩƘƻƳƳŜ                                                 

« La technique n’est pas seulement la lutte que l’h doit mener pour survivre. Elle fait exprimer à l’univers ce 

qu’il porte pour que tout de lui serve aux hommes à être plus librement eux-mêmes, à enrichir leur 

possibilité de rencontre et de communication. Il ne s’agit pas seulement de vivre modestement et d’être 

reconnaissant, mais aussi de faire apparaître la puissance de vie que contient cette création11 ».  

   Quelques exemples contemporains significatifs : 

° La permaculture : domaine d’étude récent - et complexe - relatif à l’interdépendance des cultures.           

° ‘L’homme qui plantait des arbres’ … durant 20 ans, renouvelant toute une région (Nouvelle de Giono).                      

                               

° Les médecines naturelles mises en œuvre en lien avec la médecine allopathique.                               

° L’agriculture bio12 : ‘une opportunité pour le Nord, et la voie la plus sûre pour que le Sud puisse enfin 

mettre fin à la faim’. Cela a des retombées précises sur la PAC  et la répartition de ses subventions. 

2- [ΩƘƻƳƳŜΣ ΨƭƛǘǳǊƎŜΩ ŘŜ ŎŜ ƳƻƴŘŜ 13 

Les potentialités évoquées ci-dessus, ne concernent pas seulement le rapport homme/création, mais aussi 

le rapport créature/Créateur, s’exerçant, en particulier, dans la louange du Créateur.                 

Objection : comment toutes les créatures peuvent-elles louer le Père, elles qui ne semblent former ni 

raisonnement, ni sentiment, ou de moins en moins à mesure que l’on descend dans l’échelle des êtres : 

doit-on en conclure qu’elles n’émettent pas de signe ?  Doit-on penser que ‘seul ce qui fait l’homme est 

susceptible de respect, et que toutes les autres possibilités d’être sont, en fin de compte négligeables’ ? 

         Que dit la Bible ? Ouvrons-la à nouveau, cette fois, au livre des psaumes :                     

                 ° J. Bastaire rapporte un dialogue ancien entre un maître spirituel et son 

disciple : « veux-tu savoir si les fauves et les bestiaux connaissent Dieu et le bénissent ? Ecoute le Seigneur 

le leur prescrire en Dn3 : chaque catégorie de créatures est appelée à le bénir sans cesse, et tout y passe : 

soleil et lune, pluies et rosées, souffles et vents, feu et chaleur, fraîcheur et froid, nuits et jours, lumière et 

ténèbres,  toute la terre, océans et rivières, oiseaux, poissons, fauves  et troupeaux… et tous les enfants des 

hommes ! »                

 °J. Bastaire poursuit son argumentation à partir du Ps 18 (19), 2 : « Si ‘les cieux chantent la gloire de Dieu’, 

c’est bien que, d’une manière quelconque,  ils ont une certaine connaissance de leur bienfaiteur, et qu’ils 

éprouvent mystérieusement envers lui reconnaissance, gratitude, amour. La louange des créatures, homme 

compris, tient à leur existence même, répondant au don de l’être par le chant de l’être. A cette louange, 

                                                           
11

 Source : ‘Le mystère de la création’, Mgr E. de Moulins-Beaufort, NRT 131, (2009),pp 23-40. 
12

 Marc Dufumier : ‘Famine au Sud, malbouffe au Nord’ Comment le bio peut nous sauver, NiL, Paris, 2012. 
13

 Source : H et J Bastaire, ‘Un nouveau franciscanisme’, Parole et Silence, 2005,  ch7, La louange du Père. 
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toutes les créatures participent, chacune à son niveau. C’est alors, que, selon Jean de la Croix, on perçoit ‘la 

musique silencieuse des créatures, connaissance paisible, tranquille, où l’on n’entend  le bruit d’aucune voix, 

harmonie incomparable qui surpasse tous les concerts (Cf.  Ps 18a, 2-514).     

    C’est cette louange spontanée que l’homme est chargé de rassembler. Il lui appartient de dégager  

de toute créature la louange dont le Créateur l’a faite dépositaire. On retrouve là, le thème de l’homme 

prêtre de l’univers remis en valeur au 20ème s,  par Teilhard de Chardin, en particulier dans son livre ‘Messe 

sur le monde’15. On retrouve là aussi le cœur de la prédication de François d’Assise aux oiseaux : 

« Mes frères les oiseaux, vous avez bien sujet de louer et aimer votre créateur : il vous a donné des plumes 

pour vous vêtir et des ailes pour voler et tout ce dont vous aviez besoin pour vivre ; il vous a dévolu pour 

champ l’espace et sa limpidité ; vous n’avez ni à semer, ni à moissonner : il vous donne le vivre et le couvert 

sans que vous ayez à vous en inquiéter ». 

On trouvera, en annexe 2 de ce chapitre, le contexte de cette prédication, et son illustration par Giotto. 

Conséquence : Le chrétien préserve, pour le bien de tous, cette terre de présence et de rencontre de Dieu: 

terre de communion où D nous partage sa vie et sa présence. 

 Au début de cet exposé, nous vous avons invité à vous émerveiller de la 1ère création. A présent, nous vous 

invitons à vous émerveiller plus encore de la nouvelle création qui nous introduit, nous avec la 1ère création, 

dans ce foyer d’amour qu’est la Trinité : ‘le plus petit mouvement de pur amour issu de ce foyer vaut plus 

que toutes les richesses de l’univers’  (curé d’Ars), et ‘il est plus utile à l’Eglise que toutes ses œuvres 

réunies’ (st Jean de la Croix).  

ANNEXES 

ANNEXE 1- Création et Incarnation.  Florilège de citations. 

1- St Paul : Les 2 grands hymnes christologiques : Ep 1, 4-10 et Col 1,15-20 .          

   Et 2Tim 2,9 : « Dieu nous a sauvés, et il nous a donné une vocation sainte, non pas à cause 

de nos propres actes, mais à cause de son projet à lui et de sa grâce. Cette grâce nous avait été 

donnée dans  le Christ Jésus avant tous les siècles, et maintenant elle est devenue visible à nos 

yeux, car notre Sauveur, le Christ Jésus, s’est manifesté en détruisant la mort, et en faisant 

resplendir la vie et l’immortalité par l’annonce de l’évangile ».  

2- Les Pères et Docteurs de l’Eglise. 

° Maxime le confesseur (7ème s) : « le mystère de l’union de l’homme à Dieu est le fondement, le but du 

cosmos ; voilà la fin sur laquelle Dieu fixait son attention lorsqu’il produisit les substances des êtres. Voilà le 

terme des choses prévues, terme selon lequel a lieu la récapitulation jusqu’à Dieu de ce qu’il fait »... Le 

Verbe, en s’incarnant, a montré en lui la fin selon laquelle les choses faites ont clairement reçu le 

                                                           
14

 « Les cieux proclament la gloire de Dieu, le firmament raconte l’ouvrage de ses mains. Le jour au jour en livre le récit 
et la nuit à la nuit en donne connaissance. Pas de paroles dans ce récit, pas de voix qui s’entendent, mais sur toute la 
terre en paraît le message et la nouvelle aux limites du monde ». cf. Mc 16,15 
15

 « Puisque, une fois encore, Seigneur, dans les steppes d'Asie, je n'ai ni pain, ni vin, ni autel, je m'élèverai par-dessus 
les symboles jusqu'à la pure majesté du Réel, et je vous offrirai, moi votre prêtre, sur l'autel de la Terre entière, le 
travail et la peine du Monde…Recevez, Seigneur, cette Hostie totale que la Création, mue par votre attrait, vous 
présente à l’aube nouvelle… Au fond de cette création, vous avez mis un irrésistible désir qui nous fait tous crier, 
impie et fidèle : « Seigneur, faites-nous un ». Texte présenté par B.Sesé, Les Carnets, DDB, 1996. 
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commencement de l’être. Car c’est à cause du mystère selon le Christ, que tout ce qui est dans les siècles 

ont reçu, dans le Christ, le commencement de l’être et leur fin ». 

° Duns Scot16 (13ème s) : « Dieu a-t-il voulu d’abord la création, puis l’homme et enfin le Christ ? Dans l’ordre 

historique de l’exécution, oui. Mais non dans l’ordre de l’intention. La cause finale de le création, c’est le 

Christ voulu pour lui-même comme seul capable d’un amour infini. Voulant obtenir de la création un amour 

infini, Dieu veut d’abord le X en qui et par qui tout est ordonné au suprême amour. La raison de la création 

inclut donc la raison de l’Incarnation dans un acte de parfaite liberté de la part de Dieu, mais selon un plan 

rationnel où le Christ est la raison de tout comme l’Aimant suprême destiné à ramener tout à l’Amour dans 

un amour infini ». Voir, ci-dessous, 2 textes sur Duns Scot, et des éléments de sa vie. 

° St François de Sales (17ème s. TAD II,5) : « Le fruit de la vigne est le 1er désiré et attendu, quoique feuilles 

et fleurs précèdent la production du fruit. Ainsi, ce fut en vue de ce fruit désirable  [le Christ Jésus] que fut 

plantée la vigne de l’univers et établie la succession de plusieurs générations, qui devaient le précéder. Et 

un jour du temps, venant du grand jour de l’éternité, a brillé, sur notre terre, en la personne de Jésus, 

l’éclat du dessein éternel ». 

3- Epoque contemporaine : 

° G Martelet, sj : « Il n’y a pas d’abord création, puis incarnation : le Christ est partie intégrante du projet 

créateur ».                                                                               

° E.Leclerc, ofm  : « Il n’y a pas 2 plans de D, l’un avant la chute de l’h sans le X ; l’autre après la chute, avec 

le X comme réparateur de la faute. Tout a été voulu et créé dans le X. L’Incarnation est 1ère. C’est elle qui 

préside à la création dont le motif  est la communication de la vie divine à l’h, dans le Christ »                              

° Jean-Paul II (1984) : « Respecter la création, ce n’est pas seulement aménager le présent pour un mieux 

vivre actuel et celui des générations à venir. C’est avoir en tête le projet de Dieu qui, dès l’origine, a  été de 

créer un monde destiné à une mystérieuse transformation finale qui le préparera à entrer dans la gloire des 

fils de Dieu (Rm 8,21). Il faut donc procéder de manière à ne pas bouleverser le plan divin ». (souligné par 

nous).                                                                        

° Hymne liturgique : ‘Renouvelée par Jésus-Christ, principe et fin de toutes choses, la création devient en lui 

1ère étape du Royaume’ (LH Sexte).                      

Vue l’importance reconnue de Duns Scot aujourd’hui, nous donnons, ci-après, de brèves indications sur sa 

vie, et 2 textes présentant sa doctrine : 

° Sa vie : - Né en Ecosse (nord de l’Angleterre) en 1266, il entre dans la province franciscaine anglaise et est ordonné à 

25 ans. Après l’obtention d’un grade en théologie, il enseigne à Oxford et Cambridge, puis, à 35 ans, à Paris . 

- Ayant pris parti pour le pape dans un conflit l’opposant au roi de France, il doit partir en exil en Allemagne. Il 

en revient à 38 ans ; maître en théologie à 39 ans, il déploie une grande activité littéraire. Il meurt à Cologne à 42 ans. 

- Il a été déclaré : « Docteur subtil » en raison de la profondeur de sa pensée.et « Docteur marial » en raison de 

sa défense de l’Immaculée Conception.          

  - Il a été déclaré bienheureux en 1993 par Jean-Paul II.                                  

°1
er

 texte : Jean Duns Scot et sa doctrine de lôabsolue primaut® du Christ
17

.               

Le caractère spécifique de cette doctrine réside dans le qualificatif « absolu ». : 

 

                                                           
16

 Source : Duns Scot, Pensée théologique, L. Veuthey, ofm conv. Editions franciscaines, 1967, ch 3. 
17

 A.B. Wolter, ofm USA, in ‘Franciscan Christology’, Franciscan Institute Publication, University St Bonaventure, USA, 
1980, traduit et résumé par l’auteur. 
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21- Négativement, la doctrine dit que l’Incarnation du Christ n’est pas liée d’abord au péché. La 

rédemption n’est pas la raison fondamentale de la venue du Christ
18

. Il n’y a pas d’abord le péché, puis 

l’Incarnation. Le Christ est premier « absolument », i.e. antérieurement au péché et sans dépendance par 

rapport à lui. « La gloire des âmes rachetées ne peut pas être comparée avec la gloire de la nature humaine 

du Christ. C’est pourquoi, la restauration de ces âmes ne peut avoir été la raison 1
ère

  pour laquelle l’âme du 

Christ a été assumée par le Verbe. » 

 

22- Positivement, humainement parlant, Dieu a voulu d’abord le Christ comme Roi et Centre de 

l’univers ; c’est seulement d’une manière secondaire, si l’on peut dire, que Dieu a conçu le Christ comme 

rédempteur de l’homme tombé dans le péché. 

 

23- Dans son plein déploiement, la doctrine s’étend plus loin : 

a) Elle inclue Marie : on se demandait comment Marie pouvait-elle être sans péché avant la rédemption. 

Réponse de Scot : le Christ était 1
er
 dans la pensée de Dieu, et, avec lui, Marn   ie (Ep 1,4). C’est à dire, 

Marie a été rachetée par une grâce s’appliquant dès l’origine. 

b) Elle élargit la médiation du Christ : nos 1ers parents, dans leur innocence, ainsi que les anges, sont 

redevables au Christ de leur vie dans la grâce. 

c) Elle fait de la nature humaine du Christ le motif par lequel Dieu a fait la création. 

 

 L’auteur conclue : Pour Scot, la question de base se résume ainsi : « est-ce que la prédestination du Christ 

comme fin de toutes les créatures dépend de la possibilité du péché ? » ; ou : « l’univers est-il centré sur le 

péché ou sur le Christ ? » Poser ainsi la question, c’est déjà en indiquer la solution.               

 

 

° 2
ème

 Texte : Jean Duns Scot, Pensée théologique,19 (plus ‘subtil’). 
 

« Dieu n’a pas de cause ; il a toujours existé et il a en lui-même sa raison d’être  de toute éternité.  Rien ne 

lui manque  ni ne peut être ajouté à son bonheur. Pourquoi donc a-t-il créé l’univers ?  Pour Bonaventure, 

le motif de la création, c’est l’amour. Car Dieu est amour, le bien, la bonté ; et le bien tend à se répandre – 

‘bonum est diffusum sui’. 

Duns Scot, voulant sauvegarder la liberté de la création qui lui semble compromise par le principe néo-

platonicien du bien tendant par nature à sa diffusion, répond : ‘La cause de la création c’est ce vouloir 

même de Dieu par lequel  il veut l’effet que voici et le produit  à tel moment’. C’est affirmer la liberté 

absolue de Dieu quant au fait de la création. Dieu a créé parce qu’il l’a voulu, en toute liberté. 

Mais Dieu voulant rationnellement, n’a pas créé sans raison et cet ordre rationnel, c’est l’amour qui est 

l’essence même de Dieu :  

Le X est le 1er voulu comme l’Aimant parfait par qui tout retourne à l’Amour infini, dans un amour infini. 

Cela en vertu du principe métaphysique selon lequel  la cause finale est la 1ère dans l’ordre de l’intention ; 

elle est la cause des causes, ordonnant le mode d’être et le devenir de tout.           

Le X est la raison 1ère et finale de toute la création ; dans une incarnation voulue pour elle-même en vue du 

plus grand amour, le X est destiné à être le principe, le chef de l’humanité assumée en lui pour aimer Dieu 

dans un amour infini. Et puisque toute la création s’achève en l’homme, l’homme dans le X et le X en Dieu, 

le plan de Dieu est parfait : Dieu est aimé d’un amour infini dans la création, celle-ci s’achevant dans la 

Personne  même du Fils de Dieu, au sein de la vie trinitaire. 

                                                           
18

 A contrario : Thomas d’Aquin, Cf sermon à l’Office des lectures de sa fête (28 janvier). L’Eglise n’a pas tranché. 
19

 Duns Scot, Pensée théologique, L. Veuthey, ofm conv. Editions franciscaines, 1967, ch 3. 
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 « Dieu veut tout dans un ordre parfait ; il se veut donc d’abord lui-même et tout ce qui est de son essence ; puis, dans 

ce qui lui est extrinsèque, il veut  s’unir l’humanité du Christ dans l’unité de la Personne du Fils ».  

« La raison de la création inclut donc la raison de l’Incarnation dans un acte de parfaite liberté de la part de 

Dieu, mais selon un plan rationnel et intégral où le Christ est  le centre, le principe et la fin ; où il est la 

raison et le but de tout dans une primauté absolue, comme  l’Aimant suprême  destiné à ramener tout à 

l’Amour dans un amour infini. Le Christ est au point de départ et au centre de la création voulue  en vue du 

plus grand retour d’amour. Cf. Col 1, 15-17 :  le Christ est le 1er né de toute création, le principe et la fin de 

tout, voulu en lui-même pour la plus grande gloire de Dieu et pour son plus grand amour.           

 

ANNEXE  2 - La Prédication de st François aux oiseaux, selon ses 1ers biographes ( LM 12,3 et par.). 

Situation : Comme à son habitude, François est en route avec 2 compagnons, non loin d’Assise. Il voit une 

bande d’oiseaux de toutes espèces, stationnés non loin de lui.  Laissant ses compagnons, il se dirige vers 

ces oiseaux ; arrivé tout près, il constate que les oiseaux l’attendaient et qu’ils ne s’envolent pas comme ils 

font d’habitude. Il leur adressa alors son salut habituel, puis les pria humblement d’être attentifs. Il 

commença à prêcher à ceux qui étaient à terre ; aussitôt, ceux qui étaient sur les arbres vinrent auprès de 

lui (détail retenu dans la fresque de Giotto ci-dessous). 

 Contenu de la prédication : 

« Mes frères les oiseaux, vous avez bien sujet de louer et aimer votre créateur : il vous a donné des plumes 

pour vous vêtir et des ailes pour voler et tout ce dont vous aviez besoin pour vivre ; il vous a dévolu pour 

champ l’espace et sa limpidité ; vous n’avez ni à semer, ni à moissonner : il vous donne le vivre et le couvert 

sans que vous ayez à vous en inquiéter ». 

Effets de la Prédication : 

“Les oiseaux exprimèrent à leur façon une admirable joie, allongeant le cou, déployant leurs ailes, ouvrant le 

bec et regardant attentivement. Lui, allait et venait parmi eux, l’âme délirante de ferveur, il les frôlait de sa 

tunique, mais aucun ne s’éloigna. 

 Au final : munis de sa permission et de sa bénédiction, les 

oiseaux s’envolèrent tous ensemble 

François revient alors vers ses compagnons. 

Il aurait pu leur dire : « vous avez vu la classe ? Faîtes- en 

autant » ! Non, cet homme humble … « s’accusa de 

négligence pour ne pas avoir  encore  prêché aux oiseaux 

puisqu’ils écoutaient avec tant de respect ». 

 La suite : « A partir de ce jour, « il ne manquait pas 

d’exhorter tous les oiseaux, animaux, reptiles et même les 

créatures insensibles, à louer, et aimer le Créateur ». De 

nombreux récits en témoignent avec une poésie et une 

tendresse extraordinaires. 

http://cdurable.info/Francois-d-Assise-Patron-des-ecologistes-2,1760.html#outil_sommaire
http://cdurable.info/Francois-d-Assise-Patron-des-ecologistes-2,1760.html#outil_sommaire
http://cdurable.info/Francois-d-Assise-Patron-des-ecologistes-2,1760.html#outil_sommaire
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Et ses disciples ??? 

Parmi un des plus célèbres, on trouve Antoine de Padoue, dont on rapporte une prédication aux poissons. 

Cependant, le contexte est polémique : les habitants de la petite ville où il était venu prêcher ne venant pas 

écouter son sermon, il se dirige vers le port de la ville pour prêcher aux poissons : « eux, au moins, 

écouteront » ! 

Ce qui passera davantage à la postérité, de ce sermon aux oiseaux, ce sera une attitude de respect pour la 

création passant dans la pratique de l’aménagement des jardins franciscains, ainsi que dans la théologie de 

la création formulée, entre autres par St Bonaventure et Duns Scot. 

NB : On trouve dans la vie de Fr bcp  d’histoires analogues (2C 166 - 171 ; Lm 8,11) où Fr est montré parlant 

aux poissons ; accompagné par un lièvre ou un faucon ; faisant taire des hirondelles trop bruyantes ; ou 

commandant à volonté le chant des cigales. 

Cette familiarité avec le monde animal, annoncée pour les temps futurs (Is11,6) est imaginée avec talent 

par E. Leclerc, exprimant comment la rencontre pouvait se passer : 

« Ils [Léon et François] traversèrent une clairière. A l’orée du bois, une harde de cerfs qui gitait là se leva. 

Immobiles, la tête dressée, les bêtes regardèrent passer cet homme libre qui chantait. Elles ne paraissaient 

nullement effrayées. Alors Léon comprit qu’il vivait un moment extraordinaire. Oui, c’était bien vrai que ce 

soir la forêt attendait quelqu’un. Tous ces arbres et ces animaux et toutes les étoiles aussi attendaient le 

passage de l’homme fraternel. Il y avait sans doute longtemps que la nature attendait ainsi, depuis de 

millénaires peut-être. Mais ce soir, par un mystérieux instinct, elle savait qu’il devait venir. Et voilà qu’il était 

là, au milieu d‘elle et qu’il la délivrait de son chant. »  Sagesse d’un pauvre, 20ème édn, DDB,1959, p.118. 
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Ch II- Création et rédemption  

Toujours guidé par l’affirmation d’E. de Moulins –Beaufort
20

 : « ‘Je crois en Dieu créateur’ est une 

confession de foi à relier aux autres mystères de notre foi : Incarnation, rédemption, Trinité » et après avoir 

examiné le rapport Création /Incarnation, nous souhaitons, à présent, examiner le rapport 

Création/Rédemption.    
 

Pour ce faire, nous allons nous appuyer sur l’expérience de François d’Assise
21

 reconnu, certes, comme ayant 

vécu un rapport exceptionnel avec la création, mais reconnu aussi, par ses disciples, comme ‘amant de la 

Croix’
22

. Ces 2 orientations sont intimement liées tout au long de sa vie, comme nous allons tenter de le 

montrer dans le texte qui suit, nous appuyant sur le long article d’un capucin canadien D.Gagnan (+1980), 

publié sous le titre ‘La Croix et la nature chez st François d’Assise’,  dans la revue ‘Antonianum’, n°57, 

1982, pp.609–705. 

Itinéraire de François dans son rapport à la création .  

Avant sa conversion, François apprécie ce ‘grand livre de la nature’ que constitue la magnifique campagne 

de l’Ombrie italienne où se situe Assise. Jusque-là, sa foi n’éclairait en rien sa manière de concevoir 

l’existence, la vie et la nature. L’expérience de st Damien
23

 lui donne de comprendre la vanité de tout ce qui 

échappe à cet ordre spirituel. Ce livre de la nature qu’il aimait tant, lui devient obscur, petit, inapte à 

répondre tel quel à la soif qu’éveille en lui la découverte du fait spirituel. Pendant ses 4 années de 

conversion, François s’est détourné de la nature (cf 1C6).  Complètement absorbé par le dévoilement de la 

Croix en lui, initié à st Damien, et renouvelé plusieurs fois par la suite
24

, il se retire en des lieux propices  à 

cette intériorisation, sans esthétique extérieure : creux de rochers, cavernes, chapelles perdues ; il se 

désintéresse de la beauté des choses, méprisables comparée aux découvertes que lui révèle la grâce. 

Il ne va pas en rester là :  Dans sa vie, le lien  avec la croix et la nature apparaît plus particulièrement dans  

lôOffice de la Passion 
25

              

      Dans cette œuvre bien charpentée, mûrie sur 10 ans, François a composé une geste, selon ce qui 

se pratiquait au Moyen Age
26

, où il chante les hauts faits de son héros, le Christ : sa rencontre face à 

l’Ennemi (Satan, ‘Prince de ce monde’), sa victoire définitive et sa glorification auprès du Père comme 

‘Grand Roi sur toute la terre’. Au terme, la mission qui lui avait été confiée -  briser l’empire de Satan sur la 

création - est accomplie. ‘Tout a été réconcilié au ciel et sur la terre’.   La création, libérée jubile.  

Les 7 Ps de cet Office montrent la forme quotidienne selon laquelle François contemple la croix : 

° D’une part, le déroulement historique des souffrances du X : depuis son arrestation (complies du jeudi soir, 

jusqu’à sa mort (None du lendemain) : croix douloureuse. 

° D’autre part, la royauté cosmique, annoncée dès l’hymne de l’Office et explicitée à mesure que le X, par sa 

souffrance et dans l’obéissance à son Père, reconquiert sur le monde cette royauté menacée. A l’heure de 

Vêpres, Fr clôt son Office, non plus en faisant parler le X, mais en faisant appel au resplendissement de la 

croix en tout l’ordre cosmique : croix glorieuse. 

 

                                                           
20 On trouvera en annexe 2 le texte qui encadre cette affirmation. 
21 Dans la suite du texte, on utilisera parfois l’abréviation ‘Fr’ pour désigner ‘François d’Assise’, et ‘X’ pour désigner ‘Christ’. 
22

 Voir, par ex. l’émouvant témoignage de la peinture de Murillo ‘St François embrasse Jésus en croix’) visible sur le 
site ‘franciscainsdetoulouse’, rubrique ‘méditation’, fichier ‘icones’. 
23

 Le P. Jacques Philippe, dans son ‘Guide pour la vie d’oraison’ évoque avec pénétration ce que peut recouvrir l’expression 
‘expérience spirituelle’ et son rapport avec une oraison persévérante. Cf annexe 1. 
24

 Bonaventure signale 7 occurrences ‘dignes de foi’ de manifestations de la croix dans la vie de Fr (LM 13,10). 
25

 ‘St François d’Assise, Documents, Edns franciscaines, 2
ème

 édition, p.156s, et p.144s pour l’hymne (=‘Louanges pour toutes les 
heures’) ; ou encore : François d’Assise, Ecrits, vies, témoignages, édition du 8

ème
 centenaire, Cerf, édns franciscaines, Paris 2010, 

p.125s, et p119s pour l’hymne ; ouvrage spécifique : ‘St François d’Assise, Office de la Passion’, présenté et commenté par L 
Galland, ofm, Médiaspol, Paris, 2009  
 
26

 Exemples : les chevaliers de la table ronde ; la chanson de Roland… 
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Parcourons quelques éléments de cet office
27

 : 
 

,ȭ(ÙÍÎÅ ÏÕ Ȭ,ÏÕÁÎÇÅÓ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÈÅÕÒÅÓȭȢ 

#ÅÔÔÅ (ÙÍÎÅȟ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÌÁ ÍðÍÅȟ ÓÅÒÖÁÉÔ ÐÏÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ χ ÈÅÕÒÅÓ ÄÅ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ɉÃÏÍÐÌÉÅÓȟ ÍÁÔÉÎÅÓȟ ÐÒÉÍÅȟ ÌÁÕÄÅÓȟ ÔÉÅÒÃÅȟ sexte, 

none)  ȡ &Ò ÌÁ ÒïÃÉÔÁÉÔ ÄÏÎÃ χ ÆÏÉÓȾÊÏÕÒȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÒïÃÉÔÁÉÔ ÓÏÎ /ÆÆÉÃÅ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅÓ χ ÈÅÕÒÅÓ ÃÁÎÏÎÉÑÕÅÓ ȡ ÃȭÅÓÔ ÄÉÒÅ ÓÏÎ 

ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÐÏÕÒ ÓÏÎ ÁÕÔÅÕÒȢ ,ÅÓ ,ÏÕÁÎÇÅÓ ÓȭÏÕÖÒÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌȭÁÃÃÌÁÍÁÔÉÏÎ ÃïÌÅÓÔÅ ÄÅ Ìȭ!ÇÎÅÁÕȟ  ÔÉÒïÅ ÄÅ 

ÌȭÁÐÏÃÁÌÙÐÓÅ ȡ ÌÅ ÃÈĞÕÒ  ÄÅÓ  ÁÎÇÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÁÎÃÉÅÎÓȢ )ÍÍÅÒÇï ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÌÏÕÁÎÇÅȟ &Ò ÅÓÔ ÐÏÕÓÓï Û ÉÎÖÉÔÅÒ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÔÏÕÔÅ ÅÎÔÉîÒÅ   

sa voix à ce qui devient une symphonie cosmique de louange au Dieu glorieux.                     

La constante référence de ces louanges Û Ìȭ!ÐÏÃÁÌÙÐÓÅ ÒÅÊÏÉÎÔ ÌȭÁÆÆÉÒÍÁÔÉÏÎ Äȭ%Ȣ ÄÅ -ÏÕÌÉÎÓ-Beaufort : ȬÓÅÕÌÓ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÏÎÔ ÐÁÒÔ Û 

la nouvelle  création peuvent chanter Dieu comme auteur de la 1ère ÃÒïÁÔÉÏÎȭ28.                                       

De fait, Fr se situe ici parmi ceux qui ont part à la nouvelle création. Comment accède-t-il à cette nouvelle création ? Suivons-

le dans son Office, en  ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 0Ó ÄÅ .ÏÎÅ ÅÔ ÄÅ 6ðÐÒÅÓ ÑÕÉ ÔÒÁÖÅÒÓÅÎÔ ÌȭïÖïÎÅÍÅÎÔ ÐÁÓÃÁÌ : 

None : commentaire par versets :                                   

v. 1-10 : Fr en arrive aux descriptions précises des sentiments de Jésus en croix. En atteignant le noyau du mystère 

ÒïÄÅÍÐÔÅÕÒȟ ÉÌ ÎȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÌÕÓȟ ÎÅ ÓÕÇÇîÒÅ ÐÌÕÓȟ ÉÌ ÄïÃÒÉÔȢ                                              

v.11 : le Fils ne peut être vitalemenÔ ÁÔÔÅÉÎÔ ÐÁÒ ÌȭÅÎÎÅÍÉ Ƞ ÌÁ ÍÏÒÔ ÎÅ ÐÅÕÔ ÌȭÅÍÐÏÒÔÅÒ ÓÕÒ ÌÕÉ ÅÔ ÄîÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÔÏÕÃÈïÅ ÐÁÒ ÌÕÉȟ ÅÌÌÅ 

est vaincue29Ȣ $ïÓÏÒÍÁÉÓȟ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅ 8 ÓÏÉÔ ÖÅÎÕ Ù ÄïÐÏÓÅÒ ÌÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄȭÁÍÏÕÒ ÄÕ 0îÒÅȟ ÌÁ ÓÏÕÆÆÒÁÎÃÅ ÅÔ ÌÁ ÍÏÒÔ ÎÅ ÓÏÎÔ 

plus les résultats de la cÏÎÑÕðÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÎÅÍÉȟ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÄÅÖÅÎÕÅÓ ÌÅ ÌÉÅÕ ÏĬ ÓÅ ÊÏÕÅ ÌÁ ÒÅÃÏÎÑÕðÔÅ ÄÅ ÌÁ ÇÌÏÉÒÅ ÏÒÉÇÉÎÅÌÌÅ : sur  la 

Ϲȟ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÁ ÈÁÉÎÅ ÑÕÉ Á ÖÁÉÎÃÕ ÌȭÁÍÏÕÒȟ ÍÁÉÓ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ȡ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÈÁÉÎÅ ÑÕÉȟ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÁÖÅÕÇÌÅÍÅÎÔȟ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔ ȬÐÉïÇÅÒȭ ɉρ#Ï 

2,7-930).                                                    

v. 14 ȡ ÓȭÁÄÒÅÓÓÁÎÔ Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓȟ *ïÓÕÓ ÔÅÒÍÉÎÅ ÓÁ ÎÁÒÒÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌȭÁÆÆÉÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁ ÄÉÖÉÎÉÔï ÅÔ ÓÏÎ ÅØÁÌÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÔÏÕÔÅ ÌÁ 

création ȡ ȬÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÅÚ ÑÕÅ ÊÅ ÓÕÉÓ $ȟ ÊÅ ÄÏÍÉÎÅ ÌÅÓ ÎÁÔÉÏÎÓȟ ÊÅ ÄÏÍÉÎÅ ÌÁ ÔÅÒÒÅȭȢ *ïÓÕÓ de Nazareth se savait Fils de Dieu, mais 

ÉÌ ÎÅ ÓÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕÅ ÃÅÌÁ ÉÍÐÌÉÑÕÁÉÔȢ #Å ÖÅÒÓÅÔ ïÖÏÑÕÅ ÑÕÅÌÑÕȭÕÎ ÑÕÉ ÅÓÔ ÃÏÍÍÅ ïÔÏÎÎï ÐÁÒ ÌÅÓ ÍÅÒÖÅÉÌÌÅÓ ÄȭÕÎÅ 

réalité extraordinaire.                                  

v.15 :   #ȭÅÓÔ ÓÕÒ ÃÅÔÔÅ ÖÉÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÕÎÉÖÅÒÓÅÌÌÅ ÄÅ ÓÁ ÍÉÓÓÉÏÎ ÑÕÅ ÓÅ ÔÅÒÍÉÎÅ ÓÁ ÎÁÒÒÁÔÉÏÎȢ !ÌÏÒÓȟ ÐÏÕÒ ÌÁ ρère 

ÆÏÉÓȟ &Ò ÅÎÔÒÅ ÅÎ ÓÃîÎÅ ÅÔȟ ÃÏÎÆÅÓÓÁÎÔ ÌÁ ÄÉÖÉÎÉÔï ÄÅ ÓÏÎ ÈïÒÏÓȟ ÉÌ ÁÐÐÅÌÌÅ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÇÒÝÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÇÒÁÎÄÅ |ÕÖÒÅ ÑÕÉ Á ïté 

accomplie  en faveur de ceux qui espèrent en lui.              

Vêpres :   Fr clôt son Office, non plus en faisant parler le X, mais en faisant appel au resplendissement du sacrifice de la Croix 

ÅÎ ÔÏÕÔ ÌȭÏÒÄÒÅ ÃÏÓÍÉÑÕÅȢ  #ÏÍÍÅÎÔÁÉÒÅ ÐÁÒ ÖÅÒÓÅÔÓ :                 

versets 4,5,6 : on est proche du Ct des créatures ȡ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÑÕÁÌÉÆÉïÓ ÄÅ ȬÆÒîÒÅ ÏÕ ÓĞÕÒȭȟ ÍÁÉÓ &Ò 

invite la terre entière à louer le Sgr, déjà selon une certaine ordonnance cosmique : les cieux, la terre et sa fécondité, les eaux 

ÅÔ ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ Ãontiennent... 

v.7 ȡ &Ò ÃÌĖÔ ÓÏÎ ÏÆÆÉÃÅ ÅÎ ÃÅÔÔÅ ÅÓÐïÒÁÎÃÅ ÃÏÓÍÉÑÕÅȢ %Ô ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÈ ÅÓÔ ÌÅ ÓÅÕÌ ðÔÒÅ ÃÁÐÁÂÌÅ ÄȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÌȭÁÍÏÕÒ ÅÔ ÌÁ ÖïÒÉÔïȟ ÑÕȭÉÌ 

se fasse chantre de ce chant Ps 95 (96), 7 ȡ Ȭ2ÅÎÄÅÚ ÁÕ 3ÇÒȟ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÅÓ ÐÅÕÐÌÅÓȟ ÌÁ ÇÌÏÉÒÅ ÅÔ ÌÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅȟ ÌÁ ÇÌÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ÎÏÍȭȢ 

v. 8-9 : En portant sa croix avec le X, le fidèle contribue à la victoire du X, il hâte la venue du règne des derniers temps : il 

ÏÕÖÒÅ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÐÒïÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÌȭÁÐÏÃÁÌÙÐÓÅ 0Ó ωυȟ ωÂ-10a ȡ ȬÔÒÅÍÂÌÅÚ ÄÅÖÁÎÔ ÌÕÉȟ ÔÅÒÒÅ ÅÎÔÉîÒe. Allez dire aux 

nations ȡȭÌÅ 3ÇÒ ÅÓÔ ÒÏÉȭ !  Et ce règne déjà commencé est bien un règne cosmique (Col 1, 19-20 ȡ ȬÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÉÅÌ ÅÔ 

ÓÕÒ ÌÁ ÔÅÒÒÅ Á ïÔï ÐÁÃÉÆÉï ÅÔ ÒïÃÏÎÃÉÌÉï ÐÁÒ ÌÅ ÃÏÒÐÓ ÅÔ ÌÅ ÓÁÎÇ ÄÅ *#ȭȟ cité par François dans LOrd 13 31 dans le contexte de 

ÌȭÅÕÃÈÁÒÉÓÔÉÅɊȢ 

Remarque importante ȡ ÃÅ ÐÁÒÁÌÌîÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÃÒÏÉØ ÅÔ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ /ÆÆÉÃÅ ÄÅ ÌÁ 

Passion et tout au long de sa vie, conduit à mettre en relation son expérience de la stigmatisation et la rédaction du 

Cantique des créatures : 5 semaines seulement séparent ces 2 faits majeurs proches du terme de sa vie : de même que la 

stigmatisation récapitule toutes les manifestations de la croix dans la vie de François, de même le Cantique ÔïÍÏÉÇÎÅ ÄȭÕÎ 

                                                           
27

 Texte en annexe1. 
28 Voir en annexe2  de ce ch 2 le texte complet de cette citation. 
29 Le Christ de st Damien en est une illustration iconographique. 
30 ‘Nous proclamons la sagesse du mystère de Dieu … Aucun de ceux qui dominent le monde ne l’a connue  car, s’ils l’avaient connue, ils n’auraient 
jamais crucifié le Seigneur de gloire’. 
31 Témoignez tout le respect et tout l’honneur que vous pourrez au corps et au sang très saints de NSJC, en qui tout ce qu’il y a dans le ciel, et tout 
ce qu’il y a sur la terre  a été pacifié et réconcilié au D tout puissant. 
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certain achèvement32 ÒïÃÁÐÉÔÕÌÁÎÔ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ &ÒÁÎëÏÉÓ  ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÃÒïïȢ !ÕÓÓÉ  ÐÅÕÔ-ÉÌ ðÔÒÅ ÐÒÅÓÑÕȭÁÖÅÕÇÌÅ ÑÕÁÎÄ ÉÌ 

ÃÏÍÐÏÓÅ ÌÅ ÃÁÎÔÉÑÕÅȢ $Å ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÁ ÐÌÕÓ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅÓ %ÃÒÉÔÕÒÅÓ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÃÏÎÎÁÿÔ *ïÓÕÓ-Christ pauvre et crucifié (2C 105), de 

ÍðÍÅ ÎȭÁ-t-ÉÌ ÐÌÕÓ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÓÅÓ ÙÅÕØ ÄÅ ÃÈÁÉÒ ÐÕÉÓÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÅÎ *ïÓÕÓ-#ÈÒÉÓÔ ÐÁÕÖÒÅ ÅÔ ÃÒÕÃÉÆÉï ÑÕȭÉÌ ÖÏÉÔ ÃÅÔ ÕÎÉÖÅÒÓ ÄÅ ÇÌÏÉÒÅȢ

        

Conclusion. Dans son Office de la Passion, Fr nous conduit pas à pas jusqu’à la victoire du X sur les forces 

du mal qui ont pris possession de la création, et c’est à partir de cette image du X glorieux portant le signe de 

son immolation - la Croix -  tel qu’il apparaîtra au dernier jour - que Fr évoque le  passage de la 1
ère

  création 

à la création nouvelle totalement réconciliée. 

Le fidèle est appelé à déchiffrer dans l’hymne de louange du monde futur, davantage que le faible et plaintif 

gémissement de la création actuelle encore en attente d’avoir part à la glorieuse liberté des enfants de D (Rm 

8,21). Il peut déjà prophétiser, du moins en espérance, la gloire que chantera la création lors du retour de 

l’Agneau immolé et inviter la création à participer à sa prophétie.  

Cette victoire sur le mal, si chèrement acquise, a plusieurs conséquences : 

1- Selon Col 1, 19-20
33

, rien n’a été laissé de côté par la mort et la résurrection du Christ.  

2- L’h réconcilié, nouvel Adam, est rendu apte à vivre en communion avec les autres créatures ; il peut 

exercer vis-à-vis d’elles son devoir de louange.                

3- François, homme nouveau, nouvel Adam, dans une création renouvelée, réalise ce que les prophètes 

avaient annoncé pour les temps messianiques où les animaux seraient à nouveau soumis à l’homme 

et en paix les uns avec les autres (Is 11,6)
34

 

 

0ÁÒÔÉÃÕÌÁÒÉÔï ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔion franciscaine des grandes données traditionnelles de la foi.  

&Ò ÎȭÉÎÖÅÎÔÅ ÐÁÓ ȡ ÓÁ ÍïÄÉÔÁÔÉÏÎȟ ÆÉÄîÌÅ Û ÌÁ ÓÙÍÂÏÌÉÑÕÅ ÄÅÓ ÈÅÕÒÅÓȟ ÅÓÔ ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÃÅÎÔÒïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÍÏÒÔ ÄÅ *ïÓÕÓȢ #ȬÅÓÔ Û ÌÁ 

ÌÕÍÉîÒÅ ÄÕ ÌÁÎÇÁÇÅ ÄÅ *Î ÅÔ 0Ì ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÔÅÍÐÌÅ ÌÁ ÃÏÎÊÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÏÕÆÆÒÁÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÇÌÏÉÒÅ ÑÕȭÉÎÔîÇÒÅ ÌÁ ÃÒÏÉØȣ /Î ÁÖÁÉÔ ÓÏÕÌÉÇÎï 

ÑÕÅ ÌÁ ÍÏÒÔ ÄÅ *ïÓÕÓ ÍÁÒÑÕÁÉÔ ÌȭÉÎÓÔÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒïÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄÕ ÐÁÒÁÄÉÓ ÔÅÒÒÅÓÔÒÅ ; on avait même conçu que cette mort 

ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÄÅ ȬÃÏÍÍÅÎÃÅÒ Û ÃÏÎÔÅÍÐÌÅÒ ÌÁ ÇÌÏÉÒÅ ÄÅ $ÉÅÕ Û ÖÉÓÁÇÅ ÄïÃÏÕÖÅÒÔ ; mais personne ne semble avoir affirmé, comme 

le fait ici Fr, la convergence de souffrance et de gloire qui particularise cet instant. Par la puissante pénétration de son regard 

contemplatif, Fr a su dégager cette vérité de foi 1ère, certes déjà présente dans le langage traditionnel de la foi, mais non 

encore affirmée avec une telle vigueur ȡ ÌÁ ÍÏÒÔ ÄÕ 8 ÅÎ ÃÒÏÉØ ÒïÃÁÐÉÔÕÌÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÕ ÓÁÌÕÔ ; elle 

ÍÁÒÑÕÅ ÃÅÔ ÉÎÓÔÁÎÔ ÃÅÎÔÒÁÌ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÈÕÍÁÉÎÅ ÏĬȟ ÐÁÒ ÓÕÒÁÂÏÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ÍÉÓïÒÉÃorde et de vérité, la Vie, manifestée dans 

ÌȭÅØÁÌÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÒÏÉØȟ ÒÅÎÖÅÒÓÅ ÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÄÅ ÌÁ ÍÏÒÔȟ ÃÅ ÄÏÎÔ ÌÁ ÃÒÏÉØ ÄÅ ÓÔ $ÁÍÉÅÎ ÏÆÆÒÅ ÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÉÃÏÎÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȢ  

Application  : Le triple regard.  

)Ì ÅÓÔ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌȟ Û ÌȭïÐÏÑÕÅ ÄÅ &Òȟ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÕÎÅ ÔÒÉÐÌÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÅÇÁÒÄ ȡ ÌȭĞÉÌ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÔÅÍÐÌÁÔÉÏÎȟ 
ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ ÅÔ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÉÒȟ ÃÈÁÃÕÎ ÅØÅÒëÁÎÔ ÓÏÎ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅȢ ,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÃÒÏÉØ ÏÕÖÒÅ &Ò ÁÕ ÓÅÎÓ 
même du créé. Tout au long de sa vie, cette contemplation du X pauvre et crucifié35  purifie son regard et son rapport à la 
nature devient tout autre ȡ ÉÌ ÓÁÉÔ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÅÎ ÃÈÁÑÕÅ ÃÈÏÓÅȟ ÌȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÐÁÒÔÁÇÅ ÁÖÅÃ ÅÌÌÅȢ 
$ȭÏĬ ÓÏÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕØ ÁÎÉÍÁÕØ : celui qui a recouvré la santé de ÓÏÎ ÔÒÉÐÌÅ ÒÅÇÁÒÄ ÓÁÉÔȟ Û ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ Äȭ!ÄÁÍȟ  ÎÏÍÍÅÒ ÌȭÁÎÉÍÁÌ 

ÑÕȭÉÌ ÒÅÇÁÒÄÅ ɉ'Î ςȟςπɊȢ )Ì ÓÁÉÔ ïÐÏÕÓÅÒ ÌÁ ÆÏÒÃÅ ÃÒïÁÔÒÉÃÅ ÑÕÉ ÌÅ ÆÁÉÔ ðÔÒÅ ; il le reconnaît en vérité. Réciproquement, ÌȭÁÎÉÍÁÌ 

ÁÉÎÓÉ ÐïÎïÔÒï ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÓÏÎ ðÔÒÅ ÐÁÒ ÃÅ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ Ìȭhomme retrouve  sa condition 1ère .  ! ÌȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎȟ ÅÎ 

ÔÏÕÔ ÓÏÎ ÏÒÄÒÅ ÃÏÓÍÉÑÕÅȟ ïÔÁÉÔ ÓÏÕÍÉÓÅ Û ÌÁ ÒÏÙÁÕÔï ÄÉÖÉÎÅȟ  ÃÅ ÑÕÅ 'Î ÓÙÍÂÏÌÉÓÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅ ÌȭÁÒÂÒÅ ÄÅ 6ÉÅ ÐÌÁÎÔï ÁÕ 

                                                           
32 Signe que Fr avait donné dans le cantique une œuvre majeure : Fr ajouta 2 strophes, mais ne remania jamais son cantique, ne composa plus 
d’œuvre de cette forme et ne retint que celui-ci. Il voulut que ses frères le chantent de par le monde, et le fit chanter lors de sa mort (LP 43, 64 ; 1C 
109 ; 2C217). 
33

 « Dieu a voulu que, dans le X, toute chose ait son accomplissement total. Il a voulu tout réconcilier par lui et pour lui sur la terre et dans les cieux, 

en faisant la paix par le sang de sa croix ». 
34

 Is 11,6 : « Le loup habitera avec l’agneau, la panthère se couchera avec le chevreau ; le veau, le lionceau et la bête grasse iront ensemble, 

conduits par un petit garçon ; la vache et l’ours paîtront, ensemble se coucheront leurs petits. Le lion comme le bœuf mangera de la paille. Le 
nourrisson jouera sur le repaire de l’aspic, sur le trou de la vipère le jeune enfant mettra la main. On ne fera plus de mal ni de violence sur toute ma 
montagne sainte, car le pays sera rempli de la connaissance de Yahvé, comme les eaux couvrent le fond de la mer ». 
35 Fr, proche de sa fin de vie, répond à un frère qui lui proposait d’atténuer ses souffrances par des lectures bibliques : ‘Mon fils, je n’ai pas besoin 
de plus : je connais le X pauvre et crucifié’. 
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centre du paradis. Le péché a décentré cet ordre. La tentation et la ÃÈÕÔÅȟ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÁÒÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ "ÉÅÎ ÅÔ ÄÕ 

ÍÁÌȟ ÏÎÔ ȬÄïÓÏÒÉÅÎÔïȭ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ : le paradis et son arbre de Vie ont été perdus36.      

  0ÏÕÒ ÒÅÃÏÎÑÕïÒÉÒ ÓÁ ÒÏÙÁÕÔï ÃÏÓÍÉÑÕÅȟ ÌÅ 0îÒÅ Á ÅÎÖÏÙï ÓÏÎ &ÉÌÓ ÆÁÉÒÅ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÓÁÌÕÔ au milieu de la terre : par sa 

ÖÉÃÔÏÉÒÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÎÅÍÉȟ ÌÁ+  ÎȭÅÓÔ ÁÕÔÒÅ ÑÕÅ ÌȭÁÒÂÒÅ ÄÅ 6ÉÅ ÒÅÄÏÎÎï ÐÁÒ ÓÕÒÁÂÏÎÄÁÎÃÅ37 ÄÅ ÌȭÁÍÏÕÒ ÃÒïÁÔÅÕÒȢ 0ÌÁÎÔïÅ ÁÕ ÃÅÎÔÒÅ ÄÅ 

ÌÁ ÔÅÒÒÅȟ ÌÁ ÃÒÏÉØ ÒÅÎÄ ÁÃÃÅÓÓÉÂÌÅ ÌȭÁÍÏÕÒ ÃÒïÁÔÅÕÒ ÅÔ ÄÏÎÃ ÁÕÓÓÉȟ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÃÏÓÍÉÑÕÅȟ ÆÒÕÉÔ ÄÅ ÃÅÔ ÁÍÏÕÒȢ !ÉÎÓÉ ÓÁÕÖïȟ ÌȭÈ 

ÐÅÕÔ ÁÃÃïÄÅÒ Û ÓÁ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭðÔÒÅ ȡ ðÔÒÅ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉȟ Û ÓÁ ÍÁÎÉîÒÅȟ ÖÉÔ ÅÔ ÃÈÁÎÔÅ ÌÁ ÌÏÕÁÎÇÅ ÄÅ ÌȭÁÍÏÕÒ ÄÉÖÉÎȟ ÅÔ ÓÁÉÔ ÌÉÒÅ 

ÌȭÏÒÄÒÅ ÃÏÓÍÉÑÕÅ ÃÏÍÍÅ ÌÅÔÔÒÅ ÄÅ ÃÅ ÃÈÁÎÔȟ ÃÅ ÑÕÅ Fr fait avec son Cantique.     

ANNEXES Ch 2 

Annexe 1- Evolution de la vie dôoraison
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1-,Å ÃĞÕÒ ÂÌÅÓÓïȢ  ,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÂÉÅÎ ÐÒÉÅÒȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÑÕÅ ÌÅ ÃĞÕÒ ÓÏÉÔ ÂÌÅÓÓïȢ La prière descend alors dans le 

ÃĞÕÒ ÐÁÒ ÃÅÔÔÅ ÂÌÅÓÓÕÒÅȢ $ÉÅÕ ÎÏÕÓ ÔÏÕÃÈÅ Û ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÁÓÓÅÚ ÐÒÏÆÏÎÄ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÎÏÕÓ Îe puissions plus nous séparer de lui. 

0ÒÉÅÒȟ ÃȭÅÓÔ ÃÏÍÍÕÎÉÅÒ ÁÖÅÃ ÃÅÌÕÉ ÄÏÎÔ ÌÅ ÐÒÏÐÒÅ ÃĞÕÒ Á ïÔï ÂÌÅÓÓï ÄȭÁÍÏÕÒ ÐÏÕÒ ÎÏÕÓȢ ,Å ÃÅÎÔÒÅ ÄÅ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï ÄÅ *ïÓÕÓ ÅÓÔ 

ÓÏÎ ÃĞÕÒ ÂÌÅÓÓïȢ ,Á ÂÌÅÓÓÕÒÅ ÑÕÅ ÐÒÏÄÕÉÔ ÌȭÁÍÏÕÒ ÆÁÉÔ ÄÅ ÎÏÕÓ ÄÅÓ ðÔÒÅÓ Û ÔÏÕÔ ÊÁÍÁÉÓ ÍÁÒÑÕïÓ Ðar Dieu. Dieu nous guérit, 

mais il cherche davantage à nous blesser. IÌ ÃÈÅÒÃÈÅ ÍÏÉÎÓ Û ÎÏÕÓ ÒÅÎÄÒÅ ÐÁÒÆÁÉÔÓ ÑÕȭÛ ÎÏÕÓ ÌÉÅÒ Û ÌÕÉȟ ÐÁÒ ÎÏÓ ÐÁÕÖÒÅÔïÓ 

comme par nos vertus (2Co 12,9 ȡ ȬÍÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÏÎÎÅ ÔÏÕÔÅ ÓÁ ÍÅÓÕÒÅ ÄÁÎÓ ÍÁ ÆÁÉÂÌÅÓÓÅȭɊȢ #ȭÅÓÔ  ÐÏÕÒÑÕÏÉ Ìes blessés de la 

ÖÉÅ ÒÅëÏÉÖÅÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅÓ ÇÒÝÃÅÓ ÄȭÏÒÁÉÓÏÎȢ                                            

2- Faire oraison : entretenir une blessureȢ    !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÁ 3ÁÇÅÓÓÅ ÄÅ $ÉÅÕ ÓÅÍÂÌÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÐÌÁÉÓÉÒ Û ÂÏÕÌÅÖÅÒÓÅÒ ÌÅÓ ÌÏÉÓ 

classiques de la vie ÓÐÉÒÉÔÕÅÌÌÅȠ $ÉÅÕ Á ÕÎÅ ÐïÄÁÇÏÇÉÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÑÕȭÁÕØ ÓÉîÃÌÅÓ ÐÁÓÓïÓ ÐÏÕÒ ÃÏÎÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ÝÍÅÓ Û ÌÁ 

ÓÁÉÎÔÅÔïȢ %Î ÃÅ ÓÉîÃÌÅ ÏĬ ÎÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ ÓÉ ÂÌÅÓÓïÓ ÅÔ $ÉÅÕ ÓÉ ÐÒÅÓÓïȟ ÏÎ ÅÓÔ ÐÒÏÊÅÔï ÓÁÎÓ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÅ ÄȭÏÒÁÉÓÏÎȠ ÏÎ Òeçoit 

ÄÅ ÆÁëÏÎ ÐÒÅÓÑÕȭÉÍÍïÄÉÁÔÅ ÃÅÔÔÅ ÂÌÅÓÓÕÒÅ ȡ ÇÒÝÃÅ ÄÅ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎȟ ÅÆÆÕÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ%ÓÐÒÉÔȟ ïÐÒÅÕÖÅ ÐÒÏÖÉÄÅÎÔÉÅÌÌÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ 

Dieu se saisit de nous.                                

0ÒÉÅÒȡ ÐÅÒÓïÖïÒÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÉÁÌÏÇÕÅ ÁÖÅÃ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÎÏÕÓ Á ÔÏÕÃÈïÓȠ ȰÅÎÔÒÅÔÅÎÉÒ ÃÅÔÔÅ ÂÌÅÓÓÕÒÅȱȟ ÅÍÐðÃÈÅÒ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅ ÒÅÆÅÒÍÅ ÄÁÎÓ 

ÌÁ ÒÏÕÔÉÎÅȟ ÌȭÏÕÂÌÉȟ ÌÅÓ ÄÏÕÔÅÓ ». 

)Ì Ù Á ÌÛ ÕÎÅ ÂÏÎÎÅ ÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ &Ò Û ÓÔ $ÁÍÉÅÎ ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ ÐÒÏÌÏÎÇÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄÕÒïÅ : ainsi 2C105 : à un 

ÆÒîÒÅ ÑÕÉ ÌÕÉ ÐÒÏÐÏÓÁÉÔ ÄȭÁÔÔïÎÕÅÒ ÓÅÓ ÓÏÕÆÆÒÁÎÃÅÓ  ÅÎ ÆÉÎ de vie, par une lecture des Ecritures. Il répond : « Pour ma part, je me 

suis moi-même tellement enfoncé dans les Ecritures que cela suffit très amplement à ma méditation et à ma réflexionȢ *Å ÎȭÁÉ 

pas besoin de plus, mon fils : je connais le X pauvre et crucifié ».  (Cf une carmélite à ste ThEJ ȡ ȬÐÌÕÓ ÏÎ ÓȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ $ȟ ÐÌÕÓ ÏÎ 

ÓÅ ÓÉÍÐÌÉÆÉÅȭȢ )ÃÉȟ  &Ò ÓÅ ÓÉÍÐÌÉÆÉÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÃÏÎÎÁÉÓsance du X pauvre et crucifié). 

 

Annexe 2 – Citation d’E. de Moulin-Beaufort 

Proclamer Dieu créateur est le fait des ‘rachetés’. Les Cantiques d’Ap 
1
, en faisant retentir des louanges au 

Dieu créateur dans le livre même qui annonce la nouvelle création (Ap 21,1) disent que seuls ceux qui ont 

part à la nouvelle création peuvent chanter Dieu comme auteur de la 1
ère

 création. 

A  cela une raison évidente : le cosmos est parfois bénéfique, mais aussi cause d’effroi, ruine et mort. A quel 

Dieu attribuer tout cela ? Nous ne pouvons confesser le Dieu créateur joyeusement, recevoir la révélation que 

nous sommes créés comme une Bonne Nouvelle, que s’il s’agit du Dieu rédempteur qui nous tire de ces 

angoisses et nous délivre de ces douleurs.                       

Mais le problème redouble : comment justifier que le Dieu qui sauve ait fait un tel univers ? Pour Marcion et 

les gnostiques : le fabricateur du monde et le Rédempteur sont 2 êtres différents, voire opposés. Le 2
nd

 aurait 

‘rattrapé’ ce à quoi  le 1
er
 s’était risqué.                               

Professer donc que le Rédempteur, qui me donne le salut et m’arrache à la souffrance et la mort, est Celui-là 

même qui a tout fait, n’est pas une affirmation évidente. Elle ne peut être faite que par celui qui a goûté, en 

tout cas par la foi, l’ampleur du salut donné. Seul celui qui mesure ce qu’est la résurrection de Jésus et croit 

                                                           
36 Sur la distinction des 2 arbres, cf la note en finale de ‘Frères, que devons-nous faire ? 
37 « Nous devons au 2nd Adam [le Christ] non seulement un amour qui nous crée, mais encore un amour qui, d’abord refusé, se redonne à nous et 
nous sauve (Rm 5,20 : ‘là où le péché s’était multiplié, la grâce a surabondé’ ; 11,32 : ‘Dieu a enfermé tous les hommes dans la désobéissance, pour 
faire la miséricorde à tous’. 
38

 Source : « Du temps pour Dieu, Guide pour la vie d’oraison », P. Jacques Philippe, édns Béatitudes, 1992, ch 3, en 
particulier, pp.77-87. 
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que, par elle, absolument tout est touché, peut vraiment dire que Dieu est l’auteur de tout, et que tout ce qui 

est, a été voulu. Si l’expérience habituelle conforte la résistance de l’intelligence, l’expérience du salut 

encourage à reconnaître  la création comme l’œuvre d’un Dieu qui nous aime et veut notre vie. Elle 

surmonte donc les complications de  l’intelligence…                                                              

…La nouvelle création nous aide à vivre la 1
ère

.  Fr en a donné l’indication dans son Ct des créatures ».  

 

Annexe 3 - Textes de l’Office de la Passion de St François d’Assise 

Eléments fixes : Antienne – Hymne – Prière - Suivis des Psaumes de None et Vêpres. 

1- Antienne 

Ste Vierge Marie, il n’est pas né dans le monde de semblable à toi parmi les femmes.                          

Fille et servante du Roi très haut et souverain, le Père céleste,                         

Mère de notre très saint Seigneur JC,                                       

Epouse de l’Esprit Saint,                               

Prie pour nous avec st Michel archange et toutes les vertus des cieux et tous les saints,                                

Auprès de ton très saint Fils bien-aimé, Seigneur et Maître. 

2- Hymne  =  Louange pour toutes les heures (édition 8ème centenaire)  

1- St, st, st le Seigneur Dieu tout puissant qui est, qui était et qui doit venir (Ap 4,8).    

    Ref : Louons-le et exaltons-le dans les siècles ! (Dn 3,57).                                                            

2- Tu es digne, Sgr notre Dieu,    de recevoir louange,  et honneur et toute bénédiction  (Ap 4,9-11). Ref.  

3- Digne est l’Agneau qui a été occis de recevoir puissance, divinité et sagesse, force, honneur gloire et 

bénédiction (Ap 5,12).      Ref. 

4- Bénissons le Père, le Fils avec le st Esprit. (Doxologie). 

5- Toutes les œuvres du Sgr, bénissez le Sgr     (Dn 3,57). 

6- Dites louanges à notre Dieu, tous ses serviteurs, et vous qui craignez Dieu, petits et grands (Ap 19,5). 

           Ref. 

7- Que les cieux et la terre louent ce Dieu glorieux (Ps 68 (69), 35   Ref. 

8- Et toute créature qui est dans le ciel, sur la terre et sous la terre (Ap 5,13) et la mer et ce qui est en elle 

(Ps 68,35b)            

9- Gloire au Père, au Fils et au St Esprit        Ref. 

 

 Psaume de NONE (Jésus rend l’esprit à la 9ème heure). 

  Ouverture de la prière                

 1-  O vous tous qui passez sur le chemin, regardez et voyez s’il est une douleur comparable à la 

mienne (Lm 1,12).           

 Autoportrait de l’homme des douleurs (v.2-10) 

   2- Car des chiens nombreux m’ont cerné ; une bande de vauriens m’a assailli (21, 17ab) 

 3- Ils m’ont toisé et m’ont surveillé ; ils ont partagé entre eux mes habits et tiré ma tunique au sort 

(21, 18b et 19). 

   4- Ils ont percé mes mains et mes pieds, et ils ont compté tous mes os (21, 17c et 18a). 

   5- Ils ont ouvert contre moi leur bouche, tel un lion qui déchire et rugit (21,14). 
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   6- Je suis répandu comme de l’eau et tous mes os sont disloqués (21,15a) 

   7- Mon cœur est devenu comme la cire, il fond au milieu de ma poitrine (21,15b) 

  8- Ma force s’est desséchée comme une terre cuite au four ; ma langue s’est collée à mon palais (21,16a). 

  9- Pour nourriture, ils m’ont donné du fiel, et dans ma soif il m’ont abreuvé de vinaigre(68,22).  

  10- Ils m’ont couché dans la poussière de la mort (21, 16c), et ils ont mis le comble à la douleur de mes 

   blessures (68, 27b). 

  Résurrection et glorification (11-13). 

  11- Moi, je me suis endormi – et j’ai ressuscité (3, 6ab) et mon Père très saint m’a reçu dans   

   la gloire. (3, 6b et 72, 24c). 

  12 : Père saint, tu m’as tenu la main droite, et ta volonté m’a conduit, tu m’as élevé dans la gloire. 

  13- Qu’y a –t-il pour moi dans le ciel, sinon toi que j’ai aimé sur la terre ?  (72,24-25). 

  14- Voyez, voyez ! Moi, je suis Dieu, dit le Seigneur, je serai exalté parmi les nations (45,11). 

  15- Béni soit le Seigneur, Dieu d’Israël, qui a racheté les âmes de ses serviteurs par son propre sang  

   très saint ; ils ne faibliront pas, tous ceux qui espèrent en lui (33,23 ; Ap 5,9 ; He 9,12). 

   16- Et nous savons qu’il vient : il viendra rendre la justice (95,13 ; 1Jn, 5,20).    

               

               

                  

   Psaume de VEPRES (Bienheureuse Passion - jubilation). 

  Appel à la joie                     

               

   1-Vous, tous les peuples, battez des mains ; acclamez Dieu en éclat de joie (46,2). 

  Motif de la joie                   

                

  2- Car le Seigneur, très haut est redoutable, grand Roi sur toute la terre (46,3).            

  3- Car le très saint Père du ciel, notre Roi dès l’origine, a envoyé d’en haut son Fils bien-aimé , et il a fait 

  œuvre  de salut au milieu de la terre (73,12 ; cf Ga 4,4 ; n 3,17 ; 1Jn 4, 9-10). 

  Louanges            

                        

  4- Que les cieux se réjouissent et que la terre exulte, que gronde la mer et sa plénitude, que jubile la  

  campagne et tout son fruit.                                 

  5- chantez-lui un cantique nouveau ; chante au Seigneur terre entière (95, 1).     

  6- Car grand est le Seigneur et digne de louange, plus redoutable que tous les dieux (95,4).   

                       

  7- Apportez au Seigneur,  familles des peuples, apportez au Seigneur gloire et honneur ; apportez au  

  Seigneur la gloire de son nom (95, 7-8a). 
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  Offrande à apporter                  

                

  8- Offrez vos corps et portez sa sainte Croix, et suivez jusqu’au bout ses très saintes paroles (95,9 ;  

  1Co 6,20 ; Mt 16,24) 

  Conclusion du psaume  

  9- Que toute la terre tremble devant sa face ; dites parmi les nations que le Seigneur règne (95, ,9b-10) 

0  Ascension 

  10- Et il est monté aux cieux ; il siège à la droite du Père très saint dans les hauteurs.   

                     

  11- O Dieu, élève-toi au-dessus des cieux, et que ta gloire couvre la terre (56,6).   
                      

        

Remarque importante  ȡ ÃÅ ÐÁÒÁÌÌîÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÃÒÏÉØ ÄÅ &ÒÁÎëÏÉÓ Äȭ!ÓÓÉÓÅ ÅÔ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌÁ 

nature dans son Office de la Passion et tout au long de sa vie, conduit à mettre en relation son expérience de 

la stigmatisation et la rédaction du Cantique des créatures : 5 semaines seulement séparent ces 2 faits 

majeurs proches du terme de sa vie : de même que la stigmatisation récapitule toutes les manifestations de la 

croix dans la vie de François, de même le Cantique témoigne d’un certain achèvement
39

 récapitulant 

l’apprentissage de François  par rapport au créé. Aussi  peut-il être presqu’aveugle quand il compose le 

cantique. De même qu’il n’a plus besoin des Ecritures puisqu’il connaît Jésus-Christ pauvre et crucifié (2C 

105), de même n’a-t-il plus besoin de ses yeux de chair puisque c’est en Jésus-Christ pauvre et crucifié qu’il 

voit cet univers de gloire.        

Conclusion. 

Dans son Office de la Passion, Fr nous conduit pas à pas jusqu’à la victoire du X sur les forces du mal qui 

ont pris possession de la création, et c’est à partir de cette image du X glorieux portant le signe de son 

immolation - la Croix -  tel qu’il apparaîtra au dernier jour - que Fr évoque le  passage de la 1
ère

  création à la 

création nouvelle totalement réconciliée. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
39 Signe que Fr avait donné dans le cantique une œuvre majeure : Fr ajouta 2 strophes, mais ne remania jamais son cantique, ne composa plus 
d’œuvre de cette forme et ne retint que celui-ci. Il voulut que ses frères le chantent de par le monde, et le fit chanter lors de sa mort (LP 43, 64 ; 1C 
109 ; 2C217). 
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Ch III- CREATION ET REVELATION de DIEU EN JESUS-CHRIST. 

Introduction 

Après avoir examiné dans leur rapport, Création et Incarnation, puis Création et Rédemption, nous 

souhaitons mettre en vis-à-vis ‘Création et révélation de Dieu en Jésus-Christ’ : pourrait- il y avoir, là aussi, 

dans cette mise en perspective, la possibilité d’une plus profonde compréhension de chacun des termes de 

l’alternative ?   Pour  traiter une question si vaste et déjà tant parcourue, il m’a paru souhaitable de 

prendre comme point de départ  une réflexion  tirée de mon expérience personnelle de formateur à la vie 

religieuse, afin de ne pas risquer de partir vers des considérations trop élevées que d’autres pourront 

traiter bien mieux que je ne pourrais le faire. Voici cette expérience : 

J’ai eu la chance, dans mon parcours de religieux, de recevoir, pendant plusieurs années, une charge dans la 

formation de candidats à la vie franciscaine, en particulier dans sa période initiale dite du ‘Postulat’, une 

période marquée par une attention particulière à la formation humaine. Le candidat -  encore proche de sa 

joie d’avoir trouvé la ‘perle précieuse’ de sa vocation - et d’avoir trouvé  l’Institut dans lequel il pense 

pouvoir la développer -  vit un temps favorable pour entreprendre un travail sur soi, pour se corriger de ses 

défauts et acquérir les vertus humaines et chrétiennes nécessaires pour servir de fondement à l’étape 

suivante, plus spirituelle,  du noviciat. Parmi les vertus chrétiennes, il m’est rapidement apparu que la plus 

fondamentale était l’humilité. Trop de maîtres spirituels  ont insisté sur ce point pour chasser tout doute 

sur l’opportunité de travailler cette vertu dès le début -  Augustin,  François d’Assise, François de Sales, 

l’auteur de ‘l’Imitation de JC’, Thérèse d’Avila (qui y ajoute un enseignement vigoureux sur ce qu’est la 

‘fausse humilité’, Marcellin Champagnat, Don Bosco, pour ne citer que ceux dont j’ai pu parcourir les 

enseignements  spirituels. D’où l’idée que cette vertu pouvait bien avoir partie liée avec la Création ; mais 

la vertu d’humilité me paraissait trop fragile pour faire face à l’immense intelligence  déployée dans la 

création. C’est alors que mes lectures m’amenèrent au concept de ‘kénose’ : faisant référence au mystère 

pascal,  il y avait là un concept à la hauteur du défi que représente la création pour l’esprit humain.40 

Quelle fut alors ma surprise en découvrant que nombre de philosophes et théologiens, et non des 

moindres, avaient déjà utilisé cette approche dans des contextes autres que la création : Benoît XVI 

(dialogue interreligieux)41 ;  M. Pivot 42(mission), M. Zundel (spiritualité) ; A. Gesché43 , A. Comte Sponville 

et S Veil.  D’où, l’idée de partir de ce concept en s’appuyant sur ces diverses contributions.         

Cette étude comprend 2 parties :                                      

               I- Introduction au concept de Kénose : fondement biblique et applications 

contemporaines.           II- Création et Kénose. 

 

 

                                                           
40

 Cette distinction humilité/kénose n’a pas été retenue par l’auteure d’un livre récent intitulé : ‘L’humilité de Dieu’, 
Une perspective franciscaine’, par Ilia Delio, éditions franciscaines, 2011. Elle parvient à des conclusions semblables 
aux nôtres, ne référant au mot ‘kénose que dans le contexte de l’Incarnation (p.39)ou celui des relations intra-
trinitaires. Ceux que mot ‘kénose rebute’, pourront le traduire par ‘humilité’, sans dommage majeur.. On pourrait dire 
que ‘kénose’ réfère à une humilité par excès, une humilité divine. 
41

 Cardinal Ratzinger, Benoît XVI, ‘L’unique alliance de Dieu et le pluralisme des religions, Parole et Silence, 2003, ch IV, 
‘Le dialogue interreligieux : la foi chrétienne et les religions mystiques’, §2 La kénose de Dieu, lieu où les religions 
peuvent se rapprocher’. 
42

 M. Pivot, ‘Mission, dialogue et kénose’, Assises Pastorales Européennes, mai 2003, disponible chez l’auteur. 
43

 A. Gesché, Dieu pour penser, tome IV, Le Cosmos, Cerf, Paris, 1984,  p.56 
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I- Introduction au concept de Kénose 

Enracinement biblique : 

   ‘Kénose’ = anéantissement (cf Ph 2,7) : le mot exprime aussi l’idée de ‘vacuité’. Si  bien que l’on pourrait 

traduire : [Le Christ Jésus] ‘se vida lui-même44’. 

 AT : Is 53,12b, traduct BJ : ‘Il aura sa part parmi les multitudes…parce qu’il s’est livré lui-même à la mort et 

qu’il a été compté parmi les criminels, alors qu’il portait le péché des multitudes et qu’il intercédait pour les 

criminels. 

NT : Ph 2,7-8 (Traduction et notes TOB) : ‘Il s’est dépouillé
45

 , prenant la condition de serviteur, devenant 

semblable aux hommes
46

, et, par son aspect, il était reconnu comme un homme ; il s’est abaissé
47

, devenant 

obéissant jusqu’à la mort et la mort sur une croix. 

Jésus48 : la kénose de la croix est au cœur de la mission de Jésus.  Elle se trouve au cœur de tout ce que 

Jésus fut, fit et dit : les paraboles (qui se coulent dans la vie de tous les jours), les miracles (pour les petites 

gens), le ministère dans la province marginale de Galilée (Jn 7,41). La rencontre avec la samaritaine (Jn 4) 

dans son ensemble comme dans ses détails, constitue le paradigme (=modèle) de la kénose missionnaire de 

Jésus.  En Jn 4,38, Jésus est le semeur qui a peiné à la tâche ; la perspective de la Croix est en arrière-plan. 

« En se posant du côté des semeurs qui ‘sèment dans les larmes’ ou en s’identifiant au grain de blé semé en 

terre et qui y meurt, laissant à ‘d’autres’ la joie de ramasser les gerbes, Jésus présente une image 

kénotique de sa mission : à Jésus la peine des semailles et la mort de la semence en terre ; aux disciples la 

gloire et la joie de la moisson.49  

Epoque contemporaine : 

 Benoît XVI50 réfléchissant sur la place du christianisme dans le dialogue interreligieux, en particulier le 

dialogue avec les religions mystiques en vient à traiter le thème suivant : ‘la kénose de Dieu, lieu où les 

religions peuvent se rencontrer’. 

Benoît XVI poursuit : « Dans l’Incarnation  (souligné par nous), Dieu devient  pleinement concret, saisissable 

dans l’histoire. Il se rapproche de l’homme physiquement. Mais ce Dieu devenu saisissable est précisément 

le Dieu tout à fait mystérieux. Son abaissement librement choisi, sa ‘ƪŞƴƻǎŜΩ est la nuée du mystère dans 
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er
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lequel il se cache et à la fois se montre. Car quel paradoxe pourrait  être plus grand que celui-ci : Dieu est 

vulnérable et peut-être mis à mort ?     La Parole qui est le Verbe incarné et le Crucifié excède toujours 

toutes les paroles humaines ». 

 Maurice Pivot précise ce lien entre kénose et mission51 : 

« Beaucoup parlent aujourd’hui de ‘la mission dans la faiblesse’ à la suite de 2Co 8, 9. Encore faut-il bien 

entendre cette expression : elle n’est en rien une valorisation de la faiblesse ou de la souffrance en elles-

mêmes. La kénose, la faiblesse dans la mission, ce n’est pas une stratégie que l’on mettrait en place ; c’est ce 

qui conduit le missionnaire ou l’église qui découvrent ce à quoi les appelle le service de la mission. Vivre la 

mission ne peut se faire sans un travail de dépouillement, de perte de ses points de repères humains et 

chrétiens, avec  l’entrée dans une nouvelle langue et culture, dans de nouveaux modes d’expression de la foi, 

dépouillement rendu nécessaire par toute rencontre de l’autre, qu’il soit peuple ou culture.  Non que toutes 

les cultures se valent, mais simplement  il faut beaucoup de dépouillement pour rendre à chaque culture sa 

dignité, beaucoup d’humilité pour reconnaître ce qui fait vivre chaque peuple, même si cela nous déconcerte 

au 1er abord »...                                                                …« Cette kénose 

est bien plus radicale encore quand elle devient  chemin d’humilité fondamentale  devant le mystère de 

Dieu.  « Jésus se met lui-même et met son interlocuteur  devant Dieu et son mystère. Il ne définit pas la 

vérité, il rend témoignage à la vérité. Il se laisse emporter et veut entraîner les autres dans le mystère de 

cette vérité : ’L’Esprit de vérité vous fera cheminer dans la vérité toute entière’ (Jn 16, 13).       ‘Lorsque je 

suis faible, c’est alors que je suis fort’  (2Co, 12, 9-10). Ce paradoxe  dit bien la kénose dans la mission ». 

L. Legrand conclue52 : la kénose n’est pas simple tactique d’approche. Elle n’est pas de l’ordre des 

méthodes, mais de l’ordre du mystère de l’être du Christ, de l’être même de Dieu au cœur de la Mission. 

Dans le ministère de Jésus, elle anticipait et, dans la mission de ses disciples, elle continue le mystère d’un 

Messie crucifié (1Co 1, 23-25).La kénose est folie et cette faiblesse de Dieu qui entraîne le monde (Jn 13,32) 

par la puissance d’un amour infini. 
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Création et Kénose. 

 Nous commençons par évoquer une objection émise par un philosophe contemporain.                         

I-  Comte Sponville (=ACS), agnostique  déclaré témoigne d’un parcours personnel fort instructif. Voici 

le point de départ de son argumentation qu’il dit ‘traditionnelle’: 

« Pourquoi le monde ? L’existence de Dieu, loin de répondre à cette question, la rend plus difficile, 

du moins tant que l’on reste dans la logique de la joie pleine, de la perfection, de la puissance. 

(souligné par nous).                    « Pourquoi Dieu 

irait-il créer quoique ce soit, puisqu’il est lui-même tout l’être et tout le bien possibles ? Comment 

rajouter du bien au bien infini, de l’être à l’Etre infini ? Créer n’a de sens dans cette logique de la 

puissance, qu’à condition d’améliorer, au moins un peu, la situation initiale. Mais c’est ce que 

Dieu, même tout-puissant, ne saurait faire puisque la situation initiale, étant Dieu lui-même, est 

absolument infinie et parfaite. .. Dieu, s’il veut créer, ne peut faire que moins bien que soi… Etant 

déjà tout le bien possible et ne pouvant, en conséquence l’augmenter, il  ne peut créer que le mal ! 

De là, ce monde qui est le nôtre.  Mais alors, pourquoi l’avoir créé 
53

» ? 

Voilà un ‘problème traditionnel’ clairement posé, c’est le talent de cet auteur d’être clair.   Que ce 

problème soit ‘traditionnel’, cet écrit du 7
ème

 s - cité par nos soins -  le confirme : 

« A supposer que Dieu se soit interdit de créer à cause des douleurs qu’imposait le fini, le mal aurait été 

plus fort que Dieu dans sa bonté. Loin donc que l’imperfection du monde reflète une imperfection dans 

l’amour de Dieu, au contraire, Dieu atteint la perfection de l’amour à courir le risque du fini et ne pas 

reculer devant le drame à venir ».    St Jean Damascène. 

 Il est surprenant de voir ACS suggérer lui-même une solution qu’il va chercher chez  la philosophe 

Simone Weil
54

 : voici le  texte de S Weil (italique) cité et commenté par ACS : 

« Dieu a créé par amour, pour l’amour… »  Mais cet amour n’est pas un plus d’être de joie et de 

puissance. C’est tout le contraire : c’est une diminution, une faiblesse, un renoncement. Le texte le 

plus clair [de S. Weil], le plus décisif, est sans doute celui-ci : 

 « La création est, de la part de Dieu, non pas un acte non d’expansion de soi, mais un acte de 

retrait, de renoncement. Dieu et toutes les créatures, cela est moins que Dieu seul. Dieu a accepté 

cette diminution. Il a vidé de soi une partie de l’être. Il s’est vidé dans cet acte de sa divinité … ( 

souligné par nous)…Il a permis d’exister à d’autres choses que lui, et valant infiniment moins que 

lui… Il s’est nié en notre faveur pour nous donner la possibilité de nous nier pour lui. Cette 

réponse, qu’il dépend de nous de refuser, est la seule justification à la folie de l’amour créateur ». 

ACS poursuit la citation de S. Weil avec ce jugement audacieux et pertinent sur les religions : 

« Les religions qui ont conçu ce renoncement, cette distance volontaire, cet effacement volontaire 

de Dieu, son absence apparente et sa présence secrète ici-bas, ces religions sont la religion vraie, 

la traduction en langages différents de la grande Révélation…. « Les religions qui représentent la 

                                                           
53

 A. Comte-Sponville, Petit Traité des Grandes Vertus, PUF, 1995, pp. 359-361. 
54

 S. Weil, (1909-1943), philosophe juive convertie au christianisme. « Elle exprime tant dans ses écrits, que dans ses 

engagements, ‘une générosité passionnée et une spiritualité exigeante » (Le Robert de Poche, 2012). 



25 

 

divinité comme commandant partout où elle en a le pouvoir sont fausses. Même si elles sont 

monothéistes, elles sont idolâtres.
55

   (souligné par nous). 

ACS conclut : « C’est où on retrouve la passion, mais en un tout autre sens : ce n’est plus la passion 

d’Eros ou des amoureux, c’est celle du Christ et des martyrs. C’est où on trouve l’amour fou, mais 

en un tout autre sens : ce n’est plus la folie des amants, mais la folie de la Croix ».  

 Agnostique, ACS, pour nous transmettre de si beaux textes ???… 

« Cet amour, explique S. Weil, est le contraire de la violence. Et de citer Thucyde : ‘Toujours, par 

une nécessité de nature, tout être exerce tout le pouvoir dont il dispose’… Mais Dieu, non : 

autrement, il n’y aurait que Dieu, pas de monde… Dieu s’est vidé de sa divinité’ (souligné par 

nous) poursuit S. Weil, et c’est ce qui rend le monde possible… Le vrai Dieu est le Dieu conçu 

comme ne commandant pas partout où il en a le pouvoir… C’est ce qu’il y a de divin dans l’amour : 

« L’amour consent à tout et ne commande qu’à ceux qui y consentent ».  

Ces propos vigoureux de S. Weil sont-ils isolés ?                                   

° A. Gesché, théologien, reprend ce thème
56

 : «  La création par laquelle Dieu a voulu autre chose 

que soi, est, bien avant l’Incarnation, la toute première manifestation de cette kénose, qui dit bien 

mieux l’être de Dieu que tant de spéculations sur la toute puissance et la causalité »…                                

Il poursuit : « Dieu ne fait plus appel à sa toute puissance. Il accepte qu’il y ait un autre,  cette 

liberté qui va parfois le contredire. Il a voulu cet écart avec nous pour que la création ait un sens 

pour nous.  La création est une kénose de Dieu : celle d’accepter de n’être pas seul maître, tout 

puissant. Comme si la création était la fin (terme et finalité) de la toute-puissance de Dieu. Une 

toute puissance sans partage serait plus aisée.                            

° On reconnaîtra là les accents de la spiritualité développée par M. Zundel, dont voici 2 extraits : 

«  Dieu est comme un poste émetteur en perpétuelle diffusion. Jésus est le récepteur parfaitement accordé à 

l’émetteur. Son humanité est radicalement désappropriée de soi, et c’est exactement ce que signifie la 

divinité de JC...  La divinité de JC n’est pas l’exaltation d’un homme dans une espèce d’apothéose dans un 

ciel imaginaire, mais une présence de Dieu à travers une humanité tellement vidée de soi qu’elle ne peut plus 

opposer à la lumière de Dieu aucune espèce d’ombre et de limite… 

« …Quand on a compris que le triomphe de Dieu c‘est le don de son amour, et que l’amour est impossible si 

on ne fait pas le vide en soi, alors, on comprend que la divinité n’a pu devenir une présence réelle dans 

l’histoire humaine que dans une humanité vide, évacuée de soi qui laisse Dieu dans son dépouillement, sa 

charité, s’exprimer en lui sans rencontrer ni frontière ni  limite ».  

Conclusion sur la démarche dôACS : 

Si les philosophes veulent contribuer durablement à l’intelligence de la création, ils devront abandonner 

l’image  d’un monothéisme strict et fermé (qui, de fait, conduit à une impasse à rendre compte de l’origine 

de la création). et se laisser interroger par le Dieu que nous révèle Jésus-Christ. Pour cela, ils devront se 

confronter au mot ók®noseô qui est sans doute aujourd’hui le plus apte à nous introduire au mystère non  

seulement de la personne de Jésus-Christ, mais au mystère de Dieu en lui-même  et, de là, à celui de la 

création.   
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Rappelons qu’au point de départ de notre démarche, c’est le lien entre humilité et kénose qui nous 

avait mis sur ce chemin. Progresser dans la vertu d’humilité nous rendra cette approche plus 

éclairante et plus stimulante. Ainsi Pascal à une personne en recherche de Dieu : « travaillez non 

pas à augmenter les preuves [de l’existence de Dieu], mais à diminuer vos passions ».  

N.B. : On trouvera en annexe de ce chapitre, une contribution évoquant la place de la croix dans l’expérience 

humaine et chrétienne quotidienne (cardinal Martini) et une autre évoquant l’expérience d’une ‘vacuité’ lors 

d’un accouchement (point de vue féminin). 

Avant de quitter l’approche d’ACS, prenons le temps d’une réflexion plus large sur le rapport entre 

philosophie et théologie, réflexion traditionnelle dans la tradition de l’Eglise. 

Note sur le rapport philosophie./théologie ; raison/foi. 

Le développement que nous avons consacré à Comte Sponville peut dépasser le cas d’une personne 

particulière et s’inscrire dans un débat plus large,  enraciné dans l’histoire de l’Eglise depuis  les origines (st 

Paul, Ac 17), en passant par Pascal (17
ème

 s) jusqu’à  l’époque contemporaine (Concile Vatican I,19
ème

 s), 

Jean-Paul II et Benoît XVI, 20
ème

 s). Voici quelques éléments de ce parcours : 

St Paul : la référence de base est Rm 1, 18s, commentée par la note d) de la TOB, sur Rm 1,20, et par le 

philosophe M. Neusch
57

 : « En Rm 1,19, Paul dit que ‘ce que l’on peut savoir de Dieu est manifeste aux 

hommes parce que Dieu le leur a manifesté dans la création’, mais ce passage dans son ensemble et les 

paroles qui le précèdent immédiatement ( v. 18) montrent que, pour Paul, la vérité est ‘captive’ parmi les 

hommes, réduite à l’impuissance et à la stérilité. Entre leurs mains, elle devient idolâtrie…Seule la 

révélation, et non notre raison  nous convainc du caractère insaisissable de Dieu ». 

On est proche de la position protestante, comme en atteste ce texte de K. Barth (théologien protestant, 20
ème

 

s) cité par M. Neusch : ‘Dieu ne peut être connu que par la seule foi en la Révélation qu’il a faite de lui-

même. La Bible écarte comme  idole tout autre Dieu que celui de la Révélation ; elle proclame qu’il n’y a 

d’autre accès au vrai Dieu que la foi en sa Parole. On ne connaît Dieu que par Dieu et seulement par Dieu’. 

Le concile Vatican I (1870) a traité de cette question, dans sa Constitution ‘Dei Filius, ch 2. En voici des 

extraits : « Dieu, principe et fin et toutes choses, peut être connu avec certitude par la lumière naturelle de la 

raison humaine, à partir des choses créées (Rm 1,20)… Cependant, il a plu à sa sagesse et sa bonté de se 

révéler lui-même au genre humain… par une autre voie, surnaturelle (He 1,1). C’est bien grâce à cette 

révélation que tous les hommes doivent de pouvoir, dans la condition présente du genre humain, connaître, 

facilement, avec une ferme certitude, et sans mélange d’erreur, ,  ce qui, dans les choses divines, n’est pas de 

soi inaccessible à la raison ». .. Le concile ne s’est pas prononcé sur la facilité de cette connaissance  

naturelle. Ce qui est défini, c’est une possibilité. 

Ces débats nous semblent lointains, abstraits et peu aptes à répondre aux préoccupations contemporaines. En 

ce sens, l’avis de M.Neusch
58

 nous paraît opportun  pour en voir les enjeux actuels, en particulier dans la 

transmission de la foi : 

« La question de Dieu ne cesse pas de se poser à nos contemporains, elle ne donne plus guère lieu à des 

raisonnements élaborés… En témoignant de ce que l’on croit irrécusable pour soi, on invite tout au plus 

autrui à se mettre en état de disponibilité et d’accueil à la ‘grâce’ d’une irruption divine. Tôt ou tard, Dieu se 

manifestera, et lèvera le doute qui est encore présent dans l’esprit. Selon cette perspective, on est plus ou 
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moins convaincu que, de toute façon, il n’y a pas de chemin pour aller de l’homme à Dieu. Le seul chemin 

est celui qui va de Dieu à l’homme. Et toute initiative appartient à Dieu : c’est un point de vue inacceptable, 

qui, s’il manifeste ‘le droit de Dieu’, méconnaît la dignité de l’homme »… « La Parole de Dieu est autre 

chose qu’un viol des consciences. Elle est libre initiative de Dieu et s’adresse à la libre initiative de l’homme. 

Toute approche de Dieu suppose indivisiblement la croyance et la preuve,  la venue de Dieu et la requête de 

l’homme. Entre raison et foi, il y a un lien réciproque »      

    

Revenir au Dieu révélé par Jésus-Christ. 

Quittant ces considérations abstraites rendues nécessaires pour contrer, à l’époque, l’agnosticisme et le 

fidéisme, mais peu stimulantes pour aujourd’hui, nous nous tournons vers l’évangile, en nous appuyant sur 

l’analyse pénétrante et convaincante d’A. Gesché
59

 selon lequel  ‘Jésus apportait une révélation sur Dieu’ (Jn 

17, 26), Révélation qui n’aurait pas été suffisamment prise en compte dans les débuts du christianisme : « Au 

moment des grandes controverses sur la divinité de Jésus (4
ème

 /5
ème

 s), on s’attache tellement à dire que 

Jésus est vraiment Dieu’ qu’on ne porte pas suffisamment  attention à ce que Jésus a dit sur Dieu, et à ce que 

sa personne et sa manière d’être ont manifesté sur la ‘nature’ de Dieu’ … Pour parler de Dieu, les écrivains 

chrétiens ont eu recours largement et comme tout naturellement aux catégories philosophiques grecques du 

divin, sans voir, ni mesurer vraiment la révolution dans l’idée de Dieu qu’apportait le Christ. Certes, on a 

développé amplement la doctrine de la Trinité, mais en la considérant généralement comme une précision, un 

ajout de la révélation à une connaissance de Dieu que l’on tenait déjà par ailleurs ». 

« Conséquence : c’est ainsi qu’éprouvant d’insurmontables difficultés à interpréter, en particulier, la 

passibilité de Jésus dans sa passion et dans sa mort, on l’a mise uniquement sur le compte de son humanité. 

En mettant excessivement sa divinité à l’abri des conséquences de son Incarnation, on a manqué l’occasion 

de comprendre ce que celle-ci apportait comme révélation inédite sur Dieu. Car il était donné pour entendu 

que, conformément au dogme philosophique grec, Dieu est impassible et immuable.     

« La Croix, si elle manifestait l’amour de D. à notre égard, ne pouvait rien manifester de sa nature. Mais 

ainsi, la révélation de D. qu’apportait le X par tout son comportement  et dans l’approfondissement de la 

théologie de l’AT ne constituait pas la base d’un nouveau discours sur D.  On en revenait toujours au D. plus 

philosophique que xien.              

« Or quel était ce Dieu trop largement inspiré de la philo grecque ? Celui dont on comprend aujourd’hui 

qu’on devienne athée. Le Dieu de cette philo c’est un D. du cosmos, plus que de l’h. Les preuves classiques 

de Dieu sont cosmo métaphysiques. Dans cet univers, l’homme est presque absent. Ce Dieu du cosmos, n’est 

pas le D. de l’h. Il s’agit là d’une ‘divinité plus éminente que vigilante’, ‘bienheureuse comme l’espace, et 

non pathétique comme le D. d’Israël impliqué dans l’histoire de l’Alliance’ (Ricœur). C’est toute la 

différence entre l’ordre de l’espace et l’ordre de l’histoire (Pascal), entre D.  et le divin, ‘entre un D. 

‘pathétique’
60

 qui cherche l’homme (Cf : ‘Adam où es-tu’ ? Gn 3,9) et la notion grecque d’un ‘divin’ qui est 

moins une personne, qu’un Principe, un Fondement, un Ordre’. 

« Il ne s’agit pas de congédier la philo, mais celle qui se découvre si inadéquate à rendre compte du Dieu de 

JC (Col 2,8). Il s’agit de prendre au sérieux un D. vraiment croyable, Celui que l’h attend loin de tous ces 

chemins du passé qui rendent Dieu  improbable. On n’a pas cessé de dire que D. était un D. de l’homme, 

mais l’avons-nous dit  en voyant combien cela bouleversait non seulement l’histoire de l’homme, mais l’être 

même de Dieu ? 

« Certains penseurs xiens, et parmi les plus grands, avaient rompu avec le D. philosophique grec. Ainsi 

Pascal voit si peu un  vrai D. dans le déisme, qu’il le proclame comme ‘presqu’aussi éloigné de la religion 
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xienne que l’athéisme’. L’idée profonde et très moderne de Pascal est que l’Ecriture a priorité comme lieu de 

recherche et de découverte de D., parce que nous avons là l’image de Dieu telle que se l’est donnée un 

peuple religieux, aux prises réelles avec la question de D. dans sa vie alors que les philosophes grecs n’ont 

cherché qu’à comprendre, à travers Dieu l’ordre du monde, non celui de l’homme. 

A Gesché poursuit en citant  les Pères de l’Eglise :  

Origène, rappelant Dt 1,31, conclut : ‘Dieu prend donc sur lui nos manières d’être : ‘le Père lui-même n’est 

pas impassible’. Il faut parler de la philanthropie, de l’amour de Dieu pour les hommes comme lui 

appartenant en propre’ Et Origène est bien conscient de la rupture que cela introduit avec la pensée 

commune : « En éprouvant ainsi passion pour l’homme, Dieu se met dans une condition incompatible avec la 

grandeur de sa nature. Avec l’Ecriture, le Christ, le Dieu de JC, nous avons affaire à une tout autre 

conception de l’être de Dieu que celle qui se répète dans les discours sur l’impassibilité ».                  

Se référant à  Clément d’Alexandrie, Athanase, Grégoire de Nysse, A. Gesché affirme qu’Origène n’est pas 

isolé parmi les Pères de l’Eglise. On peut ajouter à sa liste, Augustin :      

St Augustin, formé à la philosophie grecque (Platonisme) et converti au christianisme témoigne avec 

chaleur, dans ses Confessions,  de l’écart qu’il a expérimenté entre platonisme et christianisme : : 

«  Il me tombât entre les mains quelques livres de philosophes platoniciens dans lesquels, je lus, non pas en 

mêmes paroles, mais dans un sens tout semblable appuyé d’un grand nombre de raisons, que ‘le Verbe était 

dès le commencement ; qu’encore que l’âme de l’homme rende témoignage à la lumière, elle n’est pourtant 

pas elle-même la lumière, mais que le Verbe de Dieu, qui est Dieu, est cette lumière véritable qui éclaire tout 

homme venant en ce monde ; mais je n’y lus pas ’que le Verbe étant venu chez soi, les siens ne l’ont pas 

reçu, et qu’il a donné le pouvoir d’être faits enfants de Dieu à tous ceux qui l’ont reçu et ont cru en son nom 

(Jn 1)…              

«  J’y lus aussi que ‘ce Verbe, qui est Dieu, n’était pas né de la chair, ni du sang, ni de la volonté de Dieu, 

mais de Dieu ; mais je n’y lus pas que ‘le Verbe a été fait homme et a demeuré parmi nous’. Je trouvai dans 

ces mêmes livres que ‘votre Fils unique est éternel comme vous ; qu’il subsiste avant tous les temps et au-

delà de tous les temps d’une subsistance immuable, que les âmes ne sont heureuses que par les effusions 

qu’elles reçoivent de sa plénitude’. Mais ‘qu’il soit mort dans les temps pour les pécheurs, que vous n’ayez 

pas épargné votre Fils unique, et que vous l’ayez livré à l mort pour les hommes’, je ne le vis point dans ces 

livres, d’autant que ‘vous avez caché ces mystères aux sages du monde, et les avez seulement révélés aux 

petits (Mt 11,25) ». (St Augusrtin,  Confessions, 7,9). 

  « Au 16
ème

 s, Luther
61

 a témoigné de la nécessaire rupture chrétienne : il faut substituer à la ‘théologie de la 

gloire’- ainsi désigne-t-il la ‘théologie philosophique’- la ‘théologie de la croix’, qui seule a pu nous dévoiler 

le vrai visage de Dieu. Il renonce à ce roc inébranlable de l’impassibilité divine qui tient à l’idée que nous 

croyons devoir nous faire de Dieu, mais qui constitue comme un interdit fait à celui qui n’est justement pas 

précédé par nos définitions (Cf Ex 3, 14).  

Refuser l’Incarnation  et la rédemption comme lieu de D. c’est renoncer à connaître D. tel qu’il l’a voulu, et 

en revenir à une connaissance légale et générale, emprisonnée dans les règles qui sont les nôtres. « Il a voulu 

être connu par ses souffrances, dans l’humilité et l’ignominie de la Croix. ‘Donc, c’est en Christ crucifié 

qu’est la vraie théologie et la vraie connaissance de Dieu’.  

« De fait, poursuit A.Gesché, quelle philo aurait jamais pensé à trouver le visage de D. en un crucifié ? Qui 

de nous s’en serait jamais avisé ? C’est cependant l’expérience que firent les apôtres. Il n’y a peut-être rien 

qui témoigne mieux de la réalité de leur découverte de D. que cette affirmation reposant sur une situation si 
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paradoxale. Pour avoir découvert D. dans un crucifié, il faut que leur expérience ait été combien véridique et 

bouleversante. Pl, à partir de sa rencontre avec les philosophes grecs à Athènes Ac 17, 7-34), rompit avec le 

discours classique sur D. ( 1Co 1, 18-31 ; 2, 1-16). Ce que fait et établit Luther, en voyant la passibilité 

comme le signe (la preuve ?) d’un vrai D. Un D. qui nous accompagne, en vertu même de sa nature, non en 

contradiction avec celle-ci, dans notre histoire, faite, elle aussi, de passions dans  les 2 sens du terme, celles 

de la souffrance et celles de l’amour.  Et que l’on retrouve  dans la Passion, la Compassion du Christ.. 

Le Dieu païen et de l’ancienne  philosophie ne pouvait que mourir au contact du relatif. C’est pourquoi, il 

devait se préserver dans l’immuabilité et l’impassibilité. Mais le Dieu de Jésus ne meurt pas au contact de 

l’homme ; telle est la révolution de l’idée de Dieu apportée par Jésus.  Pour cela, il fallait qu’on osât franchir 

les portes de certains interdits philosophiques faits à Dieu. Nous sommes invités à sortir du Dieu du théisme, 

et à nous convertir au Dieu de JC que les évangiles nous ont révélé.                      

Cependant, avant de quitter cette approche,  ne pourrions-nous pas nous référer à un philosophe chrétien 

contemporain ?  Stanislas Breton, prêtre, religieux passionniste, et philosophe peut offrir cette référence.  

Stanislas Breton  

Dans un texte intitulé ‘La Croix et le monde’, l’auteur décrit 3 étapes permettant de préfigurer la place de la 

croix dans notre vie, dans notre monde, et avec  Dieu. Voici ces 3 étapes :                    

° Etape cosmologique (nature) : « On peut observer la présence active du négatif à tous les niveaux 

d’évolution cosmique. L’évocation du grain de blé qui meurt est une métaphore pour signifier le travail 

d’une énergie partout renouvelée et qui ne parvient à se faire jour que dans et par une ‘mortification’ sans 

cesse renouvelée dont la récompense est la naissance d’une nouvelle forme d’être ou de vie
62

. La terre est 

vue comme une ‘mater dolorosa’ qui enfante avec des gémissements ineffables ».            ° 

Etape anthropologique (histoire) : « L’étape antérieure n’était qu’une approche de cet autre déchirement par 

lequel l’esprit, s’opposant à lui-même et s’arrachant à l’immédiateté de la vie, se fait, dans une histoire qui 

est son chemin de croix, ce qu’il est et doit être. 

On atteint là une philosophie de la croix au niveau anthropologique en tant que loi d’évolution humaine.   

° Etape ‘théologique et mystique’ (vie avec Dieu) : « On ne considère plus la Croix dans ses préfigurations de 

nature ou d’histoire. Je fus bouleversé (c’est S. Breton qui parle) quand j’écrivis ‘Le Verbe et la Croix’, par 

l’inouï de ce Signe, véritable principe de contradiction élevé au-dessus du monde en signe de défi.  

« Il ne faut rien moins que cette folie ‘plus sage que la sagesse des sages’ pour nous délivrer de toutes les 

idoles dont nous avions fait notre demeure : dieux immanents ou dieux d’éminence. Au-delà de l’être, de la 

sagesse et du pouvoir, ce Dieu ‘anéanti’, en rupture avec tout ce qu’on peut raconter du divin, du terrestre et 

de l’humain, rappelle la rupture qui avait fait de l’homme dressé en sa stature droite, une authentique 

conscience d’univers.  

La croix n’est plus seulement cosmique ou anthropologique ; elle s’offre à nous dans l’abandon parfait d’une 

kénose. » (Voilà ce terme de retour !) 

S. Breton porte ce regard[prophétique] vers  l’avenir :de l’âge écologique à l’âge ‘staurologique (de stauros, 

croix, i.e. l’âge de la croix) : «  On ne peut plus se replonger dans le sommeil des choses. Si l’âge écologique 

est un retour aux énergies évolutives qui nous enveloppent toujours, l’âge suivant sera l’âge ‘staurologique’. 

Il commémorera la rupture instauratrice qui a fait de l’homme la pensée pensante de l’univers. Ce sera 
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l’époque de l’émergence et non plus de l’antique immersion ; l’âge d’un nouvel exode. .. Cet âge sera celui 

de la plus difficile conversion. Il sera ce que nous en ferons.  

 La Croix n’est rien de ce qui est, pour que tout ce qui peut être soit un jour par la grâce de notre amour ». 

 

ANNEXES CHAPITRE 3: La croix, ®cole dôhumanisme., par le cardinal Martini. 

Se référer à la croix peut susciter une fuite à la perspective de telles douleurs ; à l’opposé, d’autres peuvent 

rêver de grandes croix, mais se trouvent inaptes à vivre les petites croix de la vie.  C’est à eux, à mon sens,  

que pourrait s’adresser ce texte du cardinal Martini : 

Le chemin de la croix, est non seulement un chemin de vie, mais une école de vie, voire  d’humanisme . 

Voici pourquoi : dans sa passion, Jésus aime l’homme tel qu’il est, avec son péché, sa séparation de Dieu, sa 

tragédie. Devant cet homme, Jésus ne se retire pas, il ne fuit pas, mais il cherche à éveiller en lui, à travers 

un amour sans limites, les énergies les plus belles du repentir, de la conversion et de la foi retrouvée.  

                                      Cet humanisme de 

la croix, conteste certains de nos humanismes : combien de fois avons-nous le courage de considérer 

l’homme réel ? Nous cherchons souvent à en inventer un qui n’existe pas sinon dans notre fantaisie, désir, 

imagination, dans notre résistance à nous compromettre :  

° Combien de fois, en famille, nous laissons-nous aller à chercher notre seule gratification, à nous affirmer 

nous-mêmes, à refuser les personnes qui se trouvent autour de nous, telles qu’elles sont dans leur réalité ? 

Nous les voudrions toujours différentes et nous nous creusons la tête pour les faire autres !                       

° Combien de fois, dans notre milieu professionnel préférons-nous notre intérêt sans chercher à rendre 

vraiment service, un service qui demanderait que nous sortions de nous-mêmes.                                      

° Combien de fois, devant les problèmes des marginaux, nous lavons-nous les mains comme Pilate, et nous 

retirons-nous  parce qu’il semble que cela excède notre compétence ?  

Voilà des réalités simples de notre vie quotidienne où Jésus, de la croix, nous demande d’entrer dans le 

réalisme et la fidélité de l’amour.                  

Autre expérience humaine, en lien avec l’idée de vacuité, kénose : celle dôun accouchement :  

A l’issue d’un weekend de réflexion sur la création, une participante a fait une intervention remarquée par 

l’assistance. Nous lui avons demandé de mettre par écrit son intervention, et la permission de la joindre à 

notre travail. Avec son autorisation, voici son texte : 

« Toutes les réflexions, certes profondes et complexes, portées sur Gn1  sont imprégnées de masculinité 

: l'intellect parle, pas  la chair. Les femmes dans l'expérimentation de  la maternité ne sont-elles :pas mieux à 

même  de pouvoir comprendre  la vacuité nécessaire dans toute acte créateur, le renoncement paradoxal à la 

toute-puissance, formidable et illimitée, pour laisser place à la création, au créé, au  nouveau-né, le petit 

et l'imparfait ? Que d'amour dans ce renoncement!  Quelle attention dans  cette suspension ! 

Lors de la venue au monde de mon enfant, aucun cours à l'accouchement  ne m'avait préparé à ce que j'ai  

entr'aperçu - l' effacement dévoué du corps, l' acceptation  du souffle animal  (et cela n'a rien de péjoratif) qui 

rythme l'expulsion, l' acquiescement silencieux et humble de l' esprit pour accueillir l'enfant qui vient, pour 

donner vie. J'ai dépassé ce que j'étais,  je me suis donnée en oubliant tout ce que je savais, avec effarement 

devant cet enfant qui arrivait si puissant dans sa petitesse. J'ai dit oui et je ne savais plus rien,  même pas 

l'amour de ce premier moment. Cette mise à disposition sans condition, cet effacement accepté d'avance, cet 

oubli  de soi frappé d'évidence, beaucoup de femmes l'ont vécu et n'en parlent plus ensuite. Mais entre nous, 



31 

 

nous savons. Je ne prétends pas faire un parallèle entre la mise au monde et la Création de Notre Créateur, 

mais il me semble utile de rappeler que l'une est comprise dans l'autre. Une pensée féminine unie à une 

pensée masculine ne serait-elle pas plus féconde pour parler de la Création ?             

        Catherine Rouvière Cassulo catherine.rouviere@free.fr 

RESUME ET CONCLUSION     

Nous voici au terme de ce parcours. Reprenons-en les étapes :                        

A- Son point de départ a été l’émerveillement. Soulignons quelques avantages d’un tel départ : 

1- Nous réalisons que la création n’est pas d’abord une question, mais un fait, une réalité d’une ampleur 

extraordinaire en intelligence, de l’infiniment grand à l’infiniment petit. Certains s’arrêteront à 

‘l’étonnement’, et c’est dommage : l’émerveillement donne place à l’émotion, la dimension affective de 

notre être qui touche des ressorts profonds de notre être.  

2- Cela nous rend modeste63 ; une modestie propre à calmer les ardeurs de l’esprit à expliquer ce monde 

sans en avoir pris suffisamment la mesure. En paraphrasant Pascal pour aujourd’hui, on pourrait dire : ‘un 

peu de science éloigne de Dieu, beaucoup de science rend modeste’, et c’est une bonne chose. De leur 

côté, les hommes de foi sont eux aussi devenus modestes sous les coups répétés des grands maîtres du 

soupçon (Marx, Nietzche et Freud) et de bien d’autres faits de l’histoire.    Alors, le dialogue science /foi, 

peut repartir sur de nouvelles bases et devenir plus prometteur. 

3- Cela nous invite à trouver notre juste place dans cet univers : ‘L’homme est dernier arrivé dans le monde. 

Ce monde n’est donc pas une réalité que l’homme a voulue et conçue. Il n’est pas né de la liberté et de 

l’imagination créatrice de l’h. L’h est placé dans un monde qui existait déjà entièrement.  Le monde est 

d’abord découvert par l’homme (forme passive) et, seulement après, cultivé.                  

« Le monde lui-même est aussi créé. En tant que créé, il appartient à son Auteur. Le monde n’est pas 

seulement une ‘donnée’ que l’h découvre, mais une ‘donnée’  au sens propre du mot qui ne peut 

appartenir à l’homme que si elle lui est ‘donnée’. Quiconque possède la terre et la cultive comme si elle 

était à lui, fait comme si elle était ‘par lui’, se créant l’illusion de ‘ne pas être créé. Voir notre 

développement sur l’homme ‘médiateur’ de ce monde, chargé de faire exprimer ce qu’il porte pour que 

tout de lui serve aux hommes à enrichir leur possibilité de rencontre et de communication. 

4- Enfin, l’émerveillement donne du poids à la question que nombre de philosophes considéraient comme à 

la base de toute philosophie : ‘Pourquoi existe-t-il quelque chose et non pas rien ?’ Question qui peut être 

reprise aujourd’hui avec une conscience plus vive du contenu de ce ‘quelque chose’. 

Ch.1- Création et Incarnation :  

A cette question, la réponse chrétienne fait preuve d‘une audace inouïe, à la hauteur du  défi que 

représente l’explication de l’immensité de cet univers : elle affirme que l’auteur de ce monde visait la 

venue d’un homme particulier : Jésus de Nazareth ! Pourtant, à voir l’immensité d’intelligence déployée 

                                                           
63 Ainsi Newton, au soir de sa vie, à qui son entourage demandait ce qu’il restait à découvrir, répond :  « Je 
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dans la création, on peut légitimement penser que son auteur a dû appliquer la même intelligence dans 

l’élaboration de son Projet. Un de ceux qui ont tenté d’aller le plus loin possible dans l’intelligence du projet 

créateur, nous l’avons présenté, c’est le théologien Duns Scot. Mais il convient de noter que son approche 

‘rationnelle’ s’inscrit profondément dans une conviction reçue d’ailleurs : ‘Dieu est amour’ : c’est la base qui 

supporte toute son argumentation, certes subtile, mais qui donne cohérence à l’ensemble.  

Ch.2 – Création et rédemption : 

Nouvelle audace inouïe de la foi chrétienne : celui par qui et pour qui tout a été fait est mort sur une croix ! 

Pour entrer dans ce ‘scandale’ pour les uns, et ‘folie’ pour d’autres, nous avons choisi de suivre François 

d’Assise, universellement connu pour son rapport exceptionnel à la création. Sa vie  nous est bien connue, 

et l’origine de sa fraternité avec toutes les créatures est clairement rapportée par ses biographes et ses 

écrits, à la croix de Jésus, par laquelle – selon la foi chrétienne – tout a été réconcilié en Dieu, réconciliation 

annoncée par l’Ancien Testament, étendue à la relation homme/créatures comme à celle des créatures 

entre elles. Sa vie offre donc un témoignage vivant de ce que la foi chrétienne annonce. 

Ch.3 - Création et mystère de Dieu révélé en et par Jésus-Christ. 

Le témoignage offert par le philosophe contemporain A. Comte Sponville conduit à cette évidence : si l’on 

veut entrer dans le mystère de la création, il faut être prêt à changer son idée sur Dieu, surtout si la 

conception 1ère qu’on en avait conduit à une impasse. 

Après ce bref retour sur le chemin parcouru, voici quelques réflexions finales : 

Que faire de cet héritage de la foi chrétienne ? A. Gesché64 évoque la fécondité que représenterait pour lui 

un humanisme moderne qui prendrait en compte l’héritage chrétien et un réinvestissement de son 

vocabulaire :  « Si aujourd’hui, la foi cherche heureusement à écouter le monde, tout autant celui-ci 

cherche de plus en plus à écouter la foi. Et singulièrement la foi au X, qui, par cette  doctrine ‘outrée’ qu’est 

l’incarnation, propose à l’h une lecture inouïe du rapport possible h/D. L’Incarnation, idée absolument 

propre au christianisme et qui constitue ‘l’exception chrétienne’, importerait peu, hors des cercles de la foi, 

si cette compréhension de Jésus comme Dieu et homme eût été sans impact sur l’histoire et que Jn 1 n’eût 

jamais retenu l’attention des hommes…                        «… Comme il n’en est rien, que du 

contraire – la figure du Christ est une de celles qui ont fait notre culture -  ne sommes-nous pas invités à 

nous réinterroger sur cette page de notre histoire et sur son droit à ce que nous la revisitions ? Parce que 

plus d’un homme chercherait à la comprendre comme un ‘excès’ nécessaire à sa propre compréhension. Et 

on comprendra que c’est en la proclamation chrétienne de l’Incarnation que l’excès, si indispensable à 

l’homme pour se dépasser, apparaît sous sa forme la plus évidente. 

Cette réflexion pourrait s’appliquer également à la rédemption, c’est pourquoi nous avons inséré en 

annexe du ch 2, à titre d’exemple, le texte du cardinal Martini sur ‘La Croix, école d’humanisme’.                

Dans le même sens d’une application pratique, nous renvoyons le lecteur au passage sur les potentialités 

inscrites dans la 1ère création en vue de sa transformation dans une 2ème création, et sur ce que cela 

implique dans notre manière d’habiter notre terre, comme ‘médiateur’ et ‘liturge’. 
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